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INTRODUCERE 

 

Dicționarul elino-românesc, apărut la București între 1864-1867, reprezintă materializarea 

unui demers cultural-educativ inițiat la Colegiul Național din București (Colegiul „Sfântul 

Sava”) de către profesorul de greacă veche G. Ioanid (1800-1888), la recomandarea Eforiei 

școlilor, demers realizat cu scopul de a suplini nevoile didactice curente existente. Dicționarul a 

fost tradus după Λεξικὸν Ἑπίτομον τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης (Atena, 1839), al cărui autor, 

binecunoscutul lexicograf grec Skarlatos Byzantios (1798-1878), a utilizat la rândul său 

Thesaurus Graecae Linguae (Paris, 1572) al lui Henri Estienne (1531-1598). 

Lucrarea noastră se aliniază preocupărilor curente în filologia românească, care au ca scop 

editarea unor texte importante în vederea înlesnirii accesului la text, dar și a (re)introducerii lor 

în circuitul științific pentru a putea fi studiate din multiple perspective. Pe lângă ralierea la 

direcțiile majore din filologia românească, demersul de față vizează acoperirea unui deficit în 

ceea ce privește instrumentele lexicografice greco-române, prin editarea celui mai important 

dicționar grec-român redactat până în acest moment. 

Urmând structura deja consacrată a lucrărilor care vizează editarea unui text redactat cu 

alfabet chirilic sau de tranziție, teza este organizată în trei mari părți: ediția de text propriu-zisă, 

însoțită de nota asupra ediției, studiul filologic și studiul lingvistic. Alături de studiile obișnuite 

(studiul asupra grafiei, studiul fonetic, studiul morfologic și studiul lexical), lucrarea vine cu 

câteva completări impuse de natura textului. Astfel, ținând cont de faptul că se poate vorbi 

despre o microstructură a textului (articolul de dicționar), dar și despre o macrostructură, care pot 

fi abordate separat în cadrul unui studiu lexicografic, s-a considerat necesară renunțarea la 

efectuarea unui studiu sintactic, întrucât structura textului nu permite trasarea unor concluzii 

pertinente de ordin sintactic. De asemenea, teza mai conține și un studiu succint dedicat 

alfabetului de tranziție, precum și o scurtă trecere în revistă a demersurilor lexicografice greco-

românești / româno-grecești, pentru a putea stabili contextul care a determinat alegerea 

dicționarului lui G. Ioanid drept cel mai potrivit pentru crearea unei ediții moderne. 

Lexicografia greco-română fiind slab reprezentată, ținând seama de necesitățile curente, 

dicționarul lui G. Ioanid a fost văzut drept cel mai complex, și primul tipărit la noi, neegalat până 

astăzi, detaliile legate de filiația textului reprezentând, de asemenea, criterii importante în 

demonstrarea oportunității alegerii dicționarului lui G. Ioanid pentru editare.   



Există câteva lucrări anterioare care au ca scop editarea unor dicționare mai vechi și care 

au fost percepute ca lucrări de referință pentru teza de față. A fost necesară menționarea unor 

lucrări precum „Lexicon Marsilianum”: dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII: 

studio folologico e testo, de Carlo Tagliavini, apărut la București în 1930, Dicționar grec-român 

după alfabet (după un lexicon grec-valah datat 1796), de Lia Brad-Chisacof, București, 2005, 

Dictionarium valachico-latinum (Anonimus Caransebesiensis), editat de profesorul Gheorghe 

Chivu, apărut la București în 2008. Toate cele trei lucrări abordează structura clasică a unei ediții 

de text însoțită de studiu filologic și alte studii conexe, după caz.  

Lucrări importante privind lexicografia română au furnizat date esențiale privind dinamica 

demersurilor lexicografice întreprinse la noi. Menționăm aici contribuțiile lui Mircea Seche, I. 

Șiadbei, Lia Brad-Chisacof, D. Russo sau I. Rizescu în evidențierea traseului lucrărilor 

lexicografice greco-române.    

Resursele științifice pe baza cărora s-a efectuat cercetarea de față sunt legate atât de 

perspectiva teoretică necesară transcrierii propriu-zise a textului, a stabilirii cadrului teoretic care 

descrie limba română literară a secolului al XIX-lea, cât și legate de partea practică, aplicativă a 

unor lucrări care au descris anumite fenomene lingvistice la care s-au raportat textele avute în 

vedere. În procesul soluționării anumitor aspecte filologice ale textului au fost utilizate o serie de 

studii, documente și lucrări care tratau, printre altele, și probleme legate de învățământul grecesc 

în Pricipate (C. Papacostea-Danielopolu, I. Ionașcu, N. Iorga, V. A. Urechia etc.) și aportul 

culturii grecești în modernizarea culturii române (C. Papacostea-Danielopolu, I. C. Filitti, D. 

Russo etc.). Pentru analiza lingvistică a textului și pentru stabilirea caracteristicilor generale ale 

limbii textului editat, s-a recurs la studii care abordează probleme asemănătoare celor pe care le 

ridică dicționarul lui G. Ioanid, dar care au studiat și fenomenul limbii române literare în 

ansamblul ei (A. Avram, G. Ivănescu, I. Gheție, A. Mareș, M. Seche, P. Diaconescu, V. Arvinte, 

C. Frâncu, A. Gafton). 

Metodele de cercetare utilizate pe parcursul realizării lucrării sunt, pe de o parte, metode 

generale, caracteristice tuturor științelor, cum ar fi metoda inductivă și cea deductivă, iar pe de 

altă parte metode specific filologice, cum ar fi cea descriptiv-lexicografică și cea 

onomasiologică. Partea practică a abordat în principal metoda inductivă, care a presupus 

adunarea materialului referitor la diferite aspecte caracteristice textului: grafice, fonetice, 

lexicale, morfologice. În urma analizei formelor, s-a creat o imagine de ansamblu asupra 



aspectelor fonetice, morfologice, grafice, lexicale, caracteristice textului editat. Metoda 

deductivă este una care rezidă din specificul cercetării filologice, acela de a stabili bazele fiecărui 

demers științific pe teorii bine închegate și pe asumarea unor principii filologice unanim 

acceptate și utilizate. Astfel, rezultatele cercetărilor anterioare au putut fi valorificate cu rezultate 

pertintente și în lucrarea de față.  

Dintre metodele privitoare la procesul de transcriere, s-a recurs la aplicarea principiilor 

transcrierii fonetice interpretative, dar și la reconsiderarea metodei transliterării ca modalitate de 

reproducere fidelă a unui text care apelează aproape în exclusivitate la grafeme cu valoare unică. 

În mod obișnuit, metoda transcrierii fonetice interpretative este considerată soluția optimă în 

vederea reproducerii unui text dintr-un sistem de scriere într-altul, în cazul neconcordanței dintre 

respectivele sisteme de scriere și din intenția de a reda fonetismele epocii în care respectivul text 

a apărut. În cazul nostru, inexistența unor principii stabile după care să se efectueze transcrierea 

textelor scrise cu caractere chirilice, lipsa unui consens și a unei unificări a conceptelor și 

metodelor de transcriere utilizate în filologia românească, dar și faptul că textul a impus o 

abordare distinctă a demersului de transcriere, au condus către adoptarea într-o pondere variabilă 

a ambelor metode, din intenția de a crea un echilibru între intervențiile care urmăresc adaptarea 

textului la sistemul fonologic și morfologic pe care editorul îl atribuie limbii textului sau pe care 

autorul însuși a încercat să-l restituie, cunoscând preferința acestuia pentru scrierea fonetică. 

Utilizarea transliterației urmărește fidelitatea față de text, pe când transcrierea fonetică 

interpretativă are rolul de a reduce cât mult eventualele erori ale utilizării transliterației. Adoptăm 

astfel poziția cercetătorilor care consideră transcrierea fonetică interpretativă o „ajustare și 

acomodare” a transliterației.     

După cum am menționat, lucrarea „Dicționar elino-românesc, vol. I, G. Ioanid, București, 

1864. Ediție de text. Studiu filologic și lingvistic” este structurată în trei capitole care urmăresc 

cele trei etape mari în definitivarea acesteia, încă un capitol fiind dedicat concluziilor: 

transcrierea textului și problemele legate de actul transcrierii, prezentarea datelor legate de text, 

de autor și de contextul cultural în care a apărut dicționarul, precum și identificarea unor 

particularități ale textului, specifice unui anumit stadiu de evoluție a limbii. Capitolul al patrulea 

urmărește prezentarea sumarului rezultatelor, a implicațiilor practice și a limitelor cercetării, 

precum și expunerea unor direcții viitoare de cercetare.   

 



CAPITOLUL I 

 STUDIU FILOLOGIC 

 

Primul capitol vizează clarificarea unor aspecte confuze legate de dicționarul lui G. Ioanid, 

cum ar fi sursa exactă a traducerii. În acest capitol au fost utilizate contribuțiile anterioare care au 

avut ca scop stabilirea exactă a originalului traducerii. Sub acest aspect, contribuția lucrării de 

față se referă la stabilirea cu certitudine a originalului, prin evaluarea opiniilor existente și prin 

efectuarea unor paralelisme între edițiile menționate ca surse.  

În capitol au mai fost aduse în discuție și câteva aspecte ce privesc biografia autorului și 

contextul cultural-istoric care a favorizat apariția dicționarului, dar și unele detalii legate de 

contextul lexicografic greco-românesc / româno-grecesc în care se situează lucrarea lui Ioanid. În 

această privință au fost utilizate mai multe lucrări cu caracter bibliografic, precum: Catalogul 

manuscriselor românești și Bibliografie românească modernă (G. Ștrempel), Bibliografie 

românească veche (I. Bianu). 

Referitor la contextul cultural-istoric, principalele repere asupra cărora s-a direcționat 

cercetarea de față sunt: învățământul românesc din Principate, cultura greacă în țările române, 

renașterea culturală greacă, influența limbii grecești asupra românei, Academia grecească, 

Colegiul Național „Sfântul Sava”.   

Alături de aceastea, capitolul încearcă să elucideze confuzia care apare în unele lucrări 

între G. Ioanid – profesorul și G. Ioanid – editorul-librar prin stabilirea cu certitudine a sursei 

unor lucrări a căror paternitate era eronat atribuită unuia dintre cei doi. Detaliile biografice 

disparate din câteva documente și lucrări de specialitate au fost gestionate astfel încât să 

contureze un portret cât mai clar al profesorului, traducătorului, bibliotecarului și membrului 

Academiei Române G. Ioanid.   

 

CAPITOLUL AL II-LEA 

STUDIU LINGVISTIC 

 

Capitolul al doilea își propune să identifice particularitățile textului, specifice unui anumit 

stadiu de evoluție a limbii, din mai multe perspective: grafică, fonetică, lexicală și morfologică. 

Subcapitolul dedicat grafiei textului conține și un scurt istoric al alfabetului românesc de 



tranziție. Un spațiu amplu a fost dedicat aspectelor lexicale ale textului, capitolul la care 

dicționarul prezintă cele mai numeroase și importante note distinctive. Astfel, au fost abordate 

problemele legate de structura lexicului vechi dar și a celui neologic prezent în text, aspecte 

legate de proveniența și structura calcurilor lexicale, informații cu privire la glose, termeni 

formați pe teren românesc și modalitățile de valorificare a fondului lexical autohton, aspecte 

privind formarea cuvintelor sau sinonimia. În general, caracteristicile identificate sunt justificate 

de influența curentelor lingvistice existente în a doua jumătate a secolului al XIX-lea.  

În stabilirea datelor de tip lexicografic au fost utilizate numeroase lucrări și instrumente de 

lucru pentru a stabili cu o cât mai mare acuratețe detaliile referitoare la etimologia termenilor, la 

sensul acestora, precum și la atestări. În funcție de datele oferite de text, termenii au fost supuși 

unei taxonomii efectuate din considerente etimologice (termeni de origine latină, franceză, 

slavonă, greacă, neogreacă, italiană, bulgară, rusă), urmârindu-se în primul rând modul în care 

lexicul mai vechi, specific textelor bisericești, se păstrează într-un text care face apel în 

nenumărate rânduri la termeni neologici, în special proveniți din franceză sau latina savantă.  

 

CAPITOLUL AL III-LEA 

NOTĂ ASUPRA EDIȚIEI 

 

Capitolul al treilea este conceput ca instrument de control al procesului efectiv de 

transcriere a textului. Gradul ridicat de dificultate pe care-l prezintă textul, datorat complexității 

acestuia, textul îmbinând numeroase elemente adiacente în vederea structurării articolului de 

dicționar, necesită o prezentare detaliată a tuturor intervențiilor editorului în procesul de stabilire 

a unei forme satisfăcătoare, una care să creeze un echilibru între dorința de a păstra 

particularitățile lingvistice ale textului și practicile impuse de statutul special al acestuia. Astfel, 

au fost notate și discutate toate intervențiile, precum și aspectele asupra cărora nu s-a intervenit 

din motive lesne de înțeles.  

În general, s-au operat modificări doar asupra acelor fenomene care nu se justifică din 

punct de vedere fonetic, precum și asupra abrevierilor sau a procesului efectiv de redactare a 

textului.  

 

 



CAPITOLUL IV 

CONSIDERAȚII FINALE 

 

1. Sumarul rezultatelor. Contribuții 

Lucrarea a urmărit clarificarea unor detalii filologice insuficient abordate până în acest 

moment, referitoare la sursa traducerii. În urma comparațiilor, s-a constatat că G. Ioanid a utilizat 

atât Λεξικὸν Ἑπίτομον τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης (Skarlatos Byzantios, Atena, 1839), cât și Λεξικὸν 

τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης (Skarlatos Byzantios, Atena, 1852), ultimul dicționar fiind utilizat ca 

sursă pentru Dicționarul de nume proprii care însoțește volumul al doilea al Dicționarului elino-

românesc.  

Lucrarea a scos la lumină date importante cu caracter biografic, care subliniază rolul 

important pe care l-a avut autorul în dezvoltarea învățământului de la noi, nu numai a celui de 

limbă grecă. De asemenea, au fost clarificate aspecte privitoare la câteva dintre lucrările lui G. 

Ioanid, dar și la confuzia dintre autorul dicționarului și omonimul său, librarul George Ioanid.  

Din punct de vedere grafic, morfologic, fonetic și lexical, textul prezintă un număr relativ 

scăzut de fluctuații de forme, majoritatea fiind legate de procesul de adaptare a neologismelor, de 

curentele lingvistice existente în acea perioadă sau de dependența de sursa traducerii.  

Din punct de vedere lexical, textul scoate la lumină numeroși termeni care pot îmbogăți 

dicționarul tezaur în ceea ce privește atestările sau sensurile, cum ar fi: 

- termeni cu atestări anterioare celor menționate în dicționarele, lucrările și edițiile de text 

consultate: absolut, accepție, accesoriu, aforism, alidadă, anost, antiteză, apostemă, ardica, 

asfodel, atmosferă, autentic, baga, bodârlău, budală, bulgur, cabestan, calțodetă, camizolă, 

canonarh, cardama, cazinou, cânjău, chesat, chioschi, ciocâlteu, ciulhan, conduită, corporație, 

declamativ, emprostotonie, elebor, farmacologie, felucă, fenomen, frugal, galaxie, gimnaziarh, 

gimnic, ingenios, licantropie, marasm, măngălău, pancrațiu, perdaf, refenea, savură, stacos, 

stenohorie, tandur, târs, tectonic, teșit, zoster; 

- termeni fără atestări în dicționarele sau lucrările consultate: abundent, amiant, 

anabaptism, anevrism, antecedent, arheograf, asidot, atonie, atrofie, bancher, cabestan, cange, 

coribantic, comac, efedrism, eliast, epanastrofă, exomidă, facoid, fomentație, geodezic, 

gimnasiarh, haracilada, jaluz, licantropie, monodie, sinafie, schir, serpengea, tefarichi, tulum, 

zetetic; 



- termeni neîngregistrați în dicționarele sau studiile consultate: asidot, cais (ʽjocʼ), 

caspastiu, ciulung, horeg;  

- elemente lexicale arhaice valorificate în textul analizat: bașlic, blagocestiv, ciudi, 

comunicătură, epistasi, mucenie, nisastea, olecăi, pângăriciune, poslușitoare, protectriță, 

potopi, sad, surmea, tresvi, urdina; 

- termeni cu noi atestări (pentru termenii cu puține atestări sau cu atestări pentru alte 

perioade de timp): acatastasie, adiaforie, anevato, asidosie, bașlic, budală, cantaragiu, ceair, 

cecmegea, ciudi, comunicătură, cotilă, enchiclic, epistasi, eretocrisie, exopric, fistulă, flotilă, 

havaiu, iacint, ideat, ladan, mucenie, protocolire, somachi, stirigie, strămutat, șular; 

- termeni cu sensuri diferite de cele ale limbii române actuale: desfrâna, embol, mușcătariț, 

statuar, strânsoare. 

Important de menționat este și faptul că printre termenii amintiți mai sus există și termeni 

specifici unui anumit limbaj specializat, în special cel medical sau filosofic: facoid, fomentație, 

sinafie etc.   

Din punct de vedere grafic, fonetic și morfologic, lucrarea poate constitui o sursă pentru 

studierea limbii române a mijlocului de secol al XIX-lea (în privința procedeelor de traducere 

specifice, a mijloacelor de îmbogățire a vocabularului, a neologismelor, a calcurilor lexicale, a 

valorificării fondului lexical autohton ș.a.m.d.). 

 

2. Limite ale cercetării 

Principala limită al lucrării de față este legată de neefectuarea unei verificări a lemelor 

pornind de la un dicționar modern (Charles Bally sau H. G. Liddel și R. Scott), aspect ce va fi 

rezolvat până în momentul publicării dicționarului.  

Au fost tratate succint aspectele morfologice și fonetice ale textului deoarece am considerat 

că o atenție mai mare ar trebui să fie acordată problemelor de ordin lexical. 

De asemenea, este necesară o atenție mai mare asupra acelor inconsecvențe ale textului 

care se pot repercuta asupra conținutului, în cazul anumitor abrevieri utilizate cu inconsecvență. 

Consultarea originalului traducerii poate rezolva în termeni optimi această problemă.   

 

 

 



3. Direcții viitoare de cercetare 

Pe lângă verificarea lemelor, mai este necesară și verificarea citatelor-exemplu din autorii 

greci. Acest proces este necesar în vederea corectării eventualelor erori de scriere care s-au 

strecurat în text în momentul preluării citatelor în procesul de traducere.   

Un aspect important de urmărit este cel de natură lexicografică. Se poate avea în vedere 

procesul prin care a fost construit un dicționar bilingv pornind de la unul monolongv, tipologia 

definițiilor utilizate, structura definiției lexicografice, tipul de informație semantică furnizat de 

fiecare articol de dicționar în parte etc.   
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BR = Biblioteca românescă, Buda, 1821-1834.  

BGO = Buletin, gazetă administrativă, București, 1832-1859. 

BPN = Pierre Blanchard, Plutarh nou sau pe scurt scrierea vieților celor mai vestiți bărbați și 
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PA = Povățuire cătră aritmetică sau învățătura numerilor, traducere din limba germană de Gh. 
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SCL = Studii și cercetări lingvistice 
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gramaticii rumânești, Râmnic, 1787. 

 

 


