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INTRODUCERE 

În lucrarea de față am urmărit realizarea unei ediții de 

text și a studiului filologico-lingvistic corespunzător al 

romanului pastoral Istoriiia lui Numa Pompilie, al doilea craiu 

al Romii de Florian, tradus de Alexandru Beldiman, prin 

rezolvarea aspectelor filologice necunoscute ale textului, prin 

descrierea lingvistică a textului, dar și prin evaluarea 

traducerii. 

Alegerea acestei teme de cercetare mi-a fost sugerată 

de către domnul prof. univ. dr. Eugen Munteanu, 

coordonatorul științific al lucrării. Prin această opțiune, am 

sperat să aduc o contribuţie modestă, dar reală la o mai bună 

cunoaştere a limbii române literare din prima jumătate a 

secolului al XIX-lea. Intitulat Istoriia lui Numa Pompilie, al 

doilea craiu al Romii, textul pe care îl studiez a fost tipărit la 

Iași în anul 1820, în două volume și reprezintă traducerea de 

către cărturarul moldovean Alexandru Beldiman (1760-1826) 

a unui cunoscut roman al scriitorului francez Jean-Pierre 

Claris de Florian (1755-1794), roman destul de popular în 

epocă, atât în Franţa, cât şi în mediile culturale balcanice. 

În spațiul românesc, romanul Numa Pompilius, le 

second roi de Rome a cunoscut mai multe traduceri, dintre care 

cele mai multe se află în manuscris. Tipărit la 1820, textul 

traducerii lui Alexandru Beldiman a mai fost conservat și în 

mai multe manuscrise aflate la Biblioteca Academiei Române, 

copiate de diferite persoane, după cum urmează: Ms. rom. 

1580 este atribuit copistului ierodiacon Ghedeon, Ms. rom. 

2887 este atribuit copistului Lazăr Ștefan, Ms. rom. 3192 este 

atribuit copistului Alexandru Athanasiu, Ms. rom. 3621 este 
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atribuit copistului Andrieșu Constantin; în altă copie, Ms. rom. 

4251, lipsesc începutul și sfârșitul, așa că nu cunoaștem 

numele copistului. La Biblioteca Națională a României, 

traducerea lui Beldiman, se află conservată în alte două 

manuscrise atribuite copistului Alexandru Athanasiu: Ms. 

4926 (tomul I) și Ms. 4928 (tomul II). În afară de traducerea 

lui Alexandru Beldiman, mai există alte două traduceri, 

aparținând lui Ioan Cantacuzino (Ms. 1550 de la B.A.R.) și, o 

a doua, târzie, aparținând lui Mihail Velceanu (Numa 

Pompiliu, alu doilea rege după Romulu, Traunfellner-

Wenczely, Lugosiu, 1872). 

Principalul obiectiv al prezentului demers științific 

este acela de a oferi publicului larg o ediție de text al unui text 

foarte răspândit în epocă, care a contribuit la formarea gustului 

pentru lectură al publicului românesc, al epocii și, implicit la 

rafinarea și fixarea normelor limbii literare. Puţinii istorici 

literari sau istorici ai limbii române care îl citează apelează la 

originalul de la 1820. De asemenea, lucrarea găsește 

justificarea în contextul actual în care se află filologia 

românească, a cărei sarcină urgentă este și aceea de a edita 

texte vechi inedite sau foarte puțin cunoscute, în scopul de a 

pune la dispoziția specialiștilor o bază documentară lărgită, 

pentru a fi studiată din multiple perspective: filologică, 

istorică, traductologică etc. 
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STRUCTURA TEZEI 

Lucrarea Istoriiia lui Numa Pompilie, al doilea craiu 

al Romii (vol. I-II) de Florian, traducere de Alexandru 

Beldiman (Iași, 1820). Ediție de text și studiu filologico-

lingvistic este structurată în trei capitole. Acestor trei secțiuni 

li se alătură un capitol de concluzii, anexe, bibliografia 

consultată și transcrierea fonetică interpretativă a textului 

studiat. 

Capitolul întâi, intitulat Studiu filologic, vizează cadrul 

social-politic și cultural din Țările Române în ultimele decenii 

ale secolului al XVIII-lea și primele decenii ale secolului al 

XIX-lea, problematica traducerii literaturii europene în limba 

română. Pe lângă aceasta, capitolul aduce în discuție și câteva 

aspecte legate de biografia traducătorului și a autorului 

francez, dar și de circulația și receptarea a acestui text în 

cultura română. 

Capitolul al doilea, Descrierea lingvistică a textului, 

analizează limba textului din mai multe perspective: grafică, 

fonetică, lexicală, morfologică și sintactică. Subcapitolele 

Studiu asupra grafiei, Studiu asupra foneticii, Studiu asupra 

lexicului, Studiu asupra morfologiei și Studiu asupra sintaxei 

prezintă trăsăturile specifice ale limbii textului studiat. 

Capitolul al treilea, Probleme de traductologie, 

prezintă problemele teoretice ale traducerii, dar și evaluarea 

traducerii la nivel lingvistic. Am plecat de la premisa că 

antinomia traducere versus prelucrare (sau imitație) 

circumscrie două atitudini fundamentale în raport cu textul 

original: pe de o parte, fidelitatea dovedită de traducător față 

de original, pe de altă parte, libertatea pe care și-o asumă 
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traducătorul de a interpreta textul original în sensul propriilor 

sale opțiuni. 

Din punct de vedere metodologic, în transpunerea 

textului din chirilica originalului în grafia actuală, am aplicat 

principiile transcrierii fonetice interpretative, general 

acceptate astăzi în paleografia româno-chirilică, cu unele 

opțiuni proprii filologice ieșene. Este vorba despre stabilirea 

unui sistem de echivalenţe între slovele chirilice și caracterele 

latine, operaţie prin care se intenţionează redarea cu cât mai 

mare fidelitate și claritate a textului original. Această 

modalitate de abordare a textului vechi nu înseamnă simpla 

reproducere mecanică a textului, ci presupune efortul de 

interpretare a valorii slovelor în funcţie de o serie de aspecte, 

precum: vechimea textului, locul din care provine, 

particularităţile de grafie ale autorului sau tipografului 

textului. De asemenea, urmărim aplicarea unui demers riguros 

în procesul de adaptare a textului la normele ortografiei 

actuale, evitând standardizarea excesivă a formelor, 

uniformizarea și modernizarea nejustificată a textului prin 

eliminarea particularităţilor dialectale.  

În capitolele dedicate studiului filologico-lingvistic am 

utilizat metoda analizei şi a inventarierii termenilor, respectiv 

a problemelor avute în vedere, iar în capitolul dedicat 

problemelor de traductologie am utilizat metoda comparaţiei 

textuale a câtorva versiuni diferite ale textului editat. 

Într-o anexă a lucrării am prezentat, spre 

exemplificare, o serie de facsimile după textul tipărit de 

Beldiman la 1820, ca și după câteva din celelalte versiuni pe 

care le-am consultat în vederea discuției referitoare la 

chestiunile de traductologie. 
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I. STUDIU FILOLOGIC 

Acest studiu realizează o prezentare generală a 

contextului social-politic și cultural în care romanul Istoriia lui 

Numa Pompilie, al doilea craiu al Romii a fost tradus, în 

primele decenii ale secolului al XIX-lea, amintind de o epocă 

de mari transformări politice, sociale, culturale și de 

mentalități. 

În ceea ce privește contactele literaturii române cu 

literaturile europene, în general, și cu cea franceză, în special, 

erau însă mult mai vechi. Concomitent cu circulația romanelor 

străine în original, aproape în exclusivitate în limba franceză, 

își făceau apariția tot mai multe traduceri în limba română, 

înlesnind accesul la lectură atât unui public mai numeros, cât 

și mai multor scriitori din secolul precedent, interesați în 

abordarea acestui nou gen literar.  

Traducerile din această perioadă au fost realizate de 

doi cărturari, aparținând marii boierimi: Alecu Beldiman (în 

Moldova) și Ioan Cantacuzino (în Muntenia). Ambii cunoșteau 

mai multe limbi străine și depășeau nivelul mediu de cultură 

existent chiar în rândurile boierimii, care începuse să-și 

însușească cultura occidentală, în special franceză, fie prin 

intermediul celei grecești, rusești sau italiene, fie direct de la 

sursă.  

În cadrul romanului sunt tratate, în secțiuni diferite, 

aspecte importante din viața și opera cărturarului moldovean 

Alexandru Beldiman (1760-1826). Scrierile sale sunt traduceri 

din greacă și franceză, epopei, tragedii și romane, o cronică 

rimată căreia i-a spus tragedie („tragodie”) și câteva „Stihuri 

făcute la Tazlău...” în anul 1824. Ca traducător, are unele 



 

15 

 

merite incontestabile, ca acela de a fi primul traducător român, 

în proză, direct din grecește, al Odiseii lui Homer (Barac mai 

tradusese înaintea lui, însă prin intermediar maghiar). În 

aproximativ 40 de ani, Beldiman traduce și răspândește un 

număr impresionant de opere, creând o întreagă literatură: 

Milosîrdia lui Tit, Artaxerxu și Hosrois de Metastasio, 

Menegmii sau frații cei de gemine lui Régnard, Tragedia lui 

Orest de Voltaire, Istoria cavaleriului de Grie și a iubitei sale 

Manon Lesco de Prévost, Numa Pompilius de Florian, 

Moartea lui Avel după Gessner, Alexii sau căsuța în codru de 

Ducray-Duminil etc. 

Subcapitolul dedicat romanului Numa Pompilius de 

Florian, se încadrează în genul pastoral. Această operă s-a 

bucurat de traduceri în opt limbi străine: română, italiană, 

spaniolă, engleză, germană, armeană, rusă și suedeză. 

În alt subcapitol au fost tratate aspecte asupra vieții și 

operei scriitorului francez Jean-Pierre Claris de Florian (1755-

1794), considerat ca fiind cel mai bun autor de fabule din 

literatura franceză după cele ale lui Jean de la Fontaine. 

Primele sale scrieri au fost comedii; epistola sa în versuri 

Voltaire et le serf du Mont Jura și egloga Ruth au fost 

premiate de către Academia Franceză în 1782 și, respectiv, 

1784. Tot în 1782 a scris comedia în proză într-un singur act, 

intitulată Le Bon Ménage, iar anul următor, Galatée, o poveste 

romantică bazată pe Galateea lui Cervantes. În 1788 devine 

membru al Academiei Franceze și publică Estelle, o pastorală 

în stilul Galateei. 

În concluzie, romanul cu reminisciențe pastorale, 

Istoriia lui Numa Pompilie, al doilea craiu al Romii este 

inedit. Puținii istorici literari sau istorici ai limbii care îl 
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citează apelează la originalul de la 1820. Deşi studii 

sistematice privind circulaţia şi receparea în epocă, în 

societatea românească, a unor asemenea traduceri lipsesc, 

putem presupune că traducerea lui Beldiman din Florian a 

circulat prin mediile instruite ale Moldovei, contribuind astfel 

la dezvoltarea gustului pentru lectură şi la pregătirea unui 

public apt pentru aprecierea literaturii originale în limba 

română. 

 

II. DESCRIEREA LINGVISTICĂ A TEXTULUI 

În capitolele dedicate descrierii lingvistice a textului 

Istoriia lui Numa Pompilie, al doilea craiu al Romii, am 

încercat evidențierea fenomenelor de ordin lingvistic specifice 

epocii, pe de o parte și, în măsura posibilului, autorului 

traducerii. Studiul lingvistic a fost împărțit pe subcapitole, 

conform nivelelor de limbă, analizându-se astfel, potrivit 

tradiției instituite în lucrările de acest tip, particularități 

grafice, fonetice, lexicale, morfologice și sintactice. 

1. STUDIU ASUPRA GRAFIEI 

Studiul asupra grafiei, a fost consacrat studierii 

particularităților grafice ale textului. Am prezentat inventarul 

slovelor ce se regăsesc în paginile Istoriiei lui Numa Pompilie, 

al doilea craiu al Romii, oferind exemple pentru fiecare 

grafem în parte și insistând, cu mici discuții, asupra situațiilor 

care ridică probleme în interpretarea valorii fonematice, cum 

ar fi: utilizarea mai multor grafeme pentru redarea unui singur 

sunet, reprezentat printr-un singur semn în scrierea latină (o și 

Σ, u și ¨), utilizarea mai multor slove pentru redarea aceluiași 
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segment fonologic (å și æ), slove care provin din alfabetul 

slavon (ç și ¡) sau slove ce se mențin în cuvinte moștenite din 

greacă (® și √). 

Tot o particularitate a grafiei chirilice, o constituie 

prezența prescurtării, și a suprascrierilor, care au fost 

explicitate prin exemple din text. În text nu sunt înregistrate 

slove cu valoare cifrică, iar numeralele sau cifrele sunt notate 

cu cifre arabe. De asemenea, au fost sesizate și greșelile, care 

au fost corectate în text și marcate prin note de subsol; mai 

mult, am avut în vedere și semnele de punctuație, așa cum apar 

în textul original. 

2. STUDIU ASUPRA FONETICII 

Dintre particularitățile fonetice, care individualizează 

textul Istoriia lui Numa Pompilie, al doilea craiu al Romii și îl 

înscriu în tradiția textelor moldovenești din prima jumătate a 

secolului al XIX-lea, menționăm următoarele. Vocala [a] 

etimologică, este păstrată în substantivul maslin. Vocala [ă] 

nu evoluează la [u] în atestările verbului a mulțămi. Forma cu 

[î] inițial etimologic este utilizată în conjugarea verbului a 

întra. Un fenomen specific graiurilor din nord este [e] median 

aton care se închide la [i], în cuvintele: pietri, sinatori, sinatul. 

Vocala [o] neaccentuată nu a evoluat la [a] în substantivul 

oltariu, forma corespunzătoare limbii românești literare 

actuale nefiind prezentă în text. Triftongul [i eu], se menține în 

pronumele/ adjectivul pronominal posesiv mieu, miei; formele 

meu și mei nefiind prezente în text. Fenomenul cel mai 

specific în textul nostru îl reprezintă durificarea labialelor [p], 

[b] (spărios, galbăn); a labio-dentalelor [f] și [v] (fămêia, 
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văpsea, învălit) şi a siflantei [s] (asămănarea, sămnul, 

vorovisăm), caracteristică a graiurilor din Moldova. Caracterul 

dur al lui [ț] este notat doar în cuvintele sfințască și 

părințască, cele mai multe exemple reflectând un [ț] moale. 

3. STUDIU ASUPRA LEXICULUI 

În ceea ce privește lexicul, am abordat analiza 

cuvintelor din perspectivă lexicografică. Uneori, am făcut 

unele comentarii, corelate cu datele înregistrate în diferite 

dicționare ale limbii române. Am ținut seama de acele unități 

lexicale proprii limbii române vechi care, dintr-un motiv sau 

altul, fie au dispărut din uz, fie circulă mai rar, cu unele 

sensuri neobişnuite: mădular, smincea, (de) iznoavă, 

blagoslovi, cadilniță, capiște, dajdie, finic, ispravnic, istov, 

jărtvenic, liubovnic, norod, obște, oltariu, pravilă, pristav, 

stepenă, zălog, evghenie, iacint, porfiră, protie, hrubă, ilău, 

șarampoi, surguciu, ciută, caraul, jalobă, cliros, pardos, polc, 

stihie, tract sau create pe teren românesc: cuvântătorie 

(formațiune personală la Beldiman), furtișag, încujbătură, 

prostatic, călcătură, dorire, dumnezeoaie, lemnit, limbuție etc. 

În continuare am menționat cuvinte care prezintă forme sau 

sensuri diferite de cele din limba literară actuală: năsîpiș, 

rădica, șădea, turburare, căuta, gusta, județ, mișel, prost, 

organ. La acest nivel am adăugat și termeni formați pe teren 

românesc: neunire, urăciune. Am avut în vedere 

regionalismele: amoriu, cereteiu, cordea, feredeu, străjer, 

șirlău, ștubei, văpsea, zavistie, dar și neologisme: corpus, 

volsc, arhistratig, clironomie, evlavie, melanholie, politică, 

prisos, tetrapod, batalion, bilet, curtezan, general, interes, 
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vizită, curueriu, dafne, eroticesc, escadron, eticesc, minut, 

monarh, paradă, parolă, patriot, republică, simbol, teatru, 

zefir, unele formate pe teren românesc: amorezat, politicesc, 

sabineancă. 

4. STUDIU ASUPRA MORFOLOGIEI 

În realizarea studiului asupra morfologiei, am insistat 

asupra faptelor lingvistice care prezintă diferențe față de limba 

literară actuală. În privința substantivului, pîrău cunoaște în 

textul de față, pentru plural, forma veche pîraie. Unele 

substantive feminine, care formează pluralul în –e, prezintă la 

genitiv-dativ doar formele cu –ii: apii, lumii, dorinții, 

dragostii, icoanii, credinții, taberii. O caracteristică a acestui  

text o constituie și apariţia formei invariabile a a articolului 

posesiv, caracteristică textelor nordice: m-ai rugat pentru a lui 

Túlie, un fiiu necunoscut a lui Pompílie. Între pronumele 

personale reținem prezența formelor noaă, noao și voaă. O 

situație diferită de limba română actuală prezintă 

demonstrativul de identitate, ca în exemplul: într-acestaşi 

minunt. Numeralul distributiv este însoțit de adverbul câte (cf. 

MDA, la Beldiman apare prima atestare cu forma cute): cute 

trei căzînd în genunchi. Formele participiale care diferă de 

normele lingvistice actuale sunt relativ puține, dintre acestea 

menționăm participiul a cere, care, în textul analizat, prezintă 

forma cerșut: pe acêia pe care atîţea crai au cerşut-o în zadar. 

Prepoziția pe, cunoaște în textul de față atât forma instituită de 

normele actuale (812 ocurențe), cât și varianta pre (455 

ocurențe), situație care poate fi interpretată în sensul că în 

epoca în care a scris Beldiman ambele forme, și cea mai veche 

și cea mai nouă, erau considerate acceptabile sau corecte. 
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5. STUDIU ASUPRA SINTAXEI 

În studiul asupra sintaxei, am respectat împărțirea 

clasică a celor două secțiuni  sintactice tradiționale, nivelul 

propoziției și nivelul frazei, din perspectiva raportului de 

coordonare și subordonare. La nivelul sintaxei, tendinţa care 

apare este cea de conservare a formelor şi a construcţiilor 

sintactice vechi. La nivelul propoziţiei, spre deosebire de 

limba literară actuală, complementul indirect prepoziţional în 

genitiv, generat de prepoziţia asupra, apare frecvent în textul 

de faţă: dumnezeii priveghiiază asupra ta, şade tremurînd 

asupra scaunului ce şădea Herselía, o aruncă cu mare 

repejune şi bărbăţie asupra duşmanului. La nivelul frazei, ca 

o inovaţie, propoziţia circumstanţială concesivă este introdusă 

şi prin locuţiunea conjuncţională cu toate că: cu toate că să 

află depărtat oareşice. 

III. PROBLEME DE TRADUCTOLOGIE 

Într-un capitol special, intitulat Probleme de 

traductologie, am definit conceptul de traducere, am clasificat 

și definit tipurile de traducere, am definit conceptul de 

traducere literară și am adus în discuție dificultățile traducerii 

literare. În continuare am definit câteva dintre procedeele de 

traducere directe (împrumut, calc, traducere literală) și cele 

indirecte (transpoziție, modulație, echivalență și adaptare) 

oferind exemple din textul editat. În ultima parte am studiat în 

mod comparativ traducerea textului lui Florian, Numa 

Pompilius, second roi de Rome (I-II), în trei din versiunile sale 

în limba română: traducerea lui Ioan Cantacuzino, traducerea 

lui Alexandru Beldiman și traducerea, mai târzie, a lui Mihail 



 

21 

 

Velceanu. Am utilizat metoda comparativă de evaluare 

bilingvă a traducerii (franceză – română), metodă ce are ca 

punct de plecare confruntarea unui text-sursă (TS) și a mai 

multor texte-țintă (TȚ1, TȚ2, TȚ3). În ceea ce privește studiul 

traductologic comparativ, investigațiile mele se află într-un 

stagiu incipient, realizarea unei analize mult mai detaliate a 

problemelor de traductologie la nivel lexical, frazeologic, 

sintaxic, pragmatic, stilistic, onomastic etc. fiind unul dintre 

obiectivele pe care mi le  propun în viitor. 

CONCLUZII  

Cercetarea noastră a permis conturarea în indicarea 

particularităților de limbă ale textului și a contribuției lui 

Alexandru Beldiman în procesul structurării limbii române 

literare, din primele decenii ale secolului al XIX-lea. 
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***  Numa Pompilii, al doilea craiu al Rîmului. Tomul al 

doilea, care s-au prescris cu toată cheltuiala dumisali 

Ioniți Sturza, biv vel stolnic, de mine Alexandru 

Athanasiu, dascal, în tîrgul Piatra, tălmăcit de pe 

franțuzîia, de Alexandru Beldeman paharnic, la leat 

1795, fevruarie 15. [Manuscris B.A.R., cota 3192] 

*** Il Numa Pompilio del cavalier di Florian dalla prosa 

francese, ridotto in versi italiani da Cristoforo 

Boccella, per Gaetano Cambiagi, Firenze, 1792. 

*** Numa Pompilie, al doile craiu a Rîmului. Istorie 

politicească și foarte enterisătoare, alcătuită în limba 

franțuzască di siior Florian, căpitan de dragoni și 

zantilom a curții înălțimii sale duca de Pantăevriia, 

tălmăcită acum întîi în limba moldoveniască de 

sardariul Alecu Beldiman și prescrisă la anul 1806, 

săptemvrie în 15 de Andrieșu Constantin. [Manuscris 

B.A.R., cota 3621] 

*** Numa Pompilie, al doilea crai al Rîmului, tomul al doilea, 

copist Alexandru Athanasiu, 1794, 178 f. [Manuscris 

4948, Biblioteca Națională a României] 

*** Numa Pompilie, al doilea crai al Rîmului, tomul întâi, 

copist Alexandru Athanasiu, 1794, 168 f. [Manuscris 

4926, Biblioteca Națională a României] 

*** Numa Pompilii, al doile crai a Rîmului. Istorie 

politiciască și foarte interisitoare, alcătuită în limba 

franțuzască di sior Florian, capitan de draguni și 

jantilom al curții înălțimii sale duca de Pantievrian, 
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1793.  

*** Numa Pompiliu, alu doilea rege după Romulu, tradusu de 

Mihailu Velceanu, Traunfellner-Wenczely, Lugosiu, 

1872. 

*** Numa Pompilius, al doilea crai al Romi, pă franțozește 

scrisu de monsiul Florian și tălmăcit de Ioan 

Cantacuzino la an 1796. [Manuscris B.A.R., cota 

1550] 

*** Numa Pompilius, second king of Rome, by M. de Florian, 

translated by John Alexander Ferris, Boston, Ticknor, 

Reed & Fields, 1850. 

*** Istoriia lui Numa Pompilie, al doilea craiu al Romii, 
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