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Introducere 
 

1. Argument 

Lucrarea de față, Frazeologia în traducerile românești ale prozei lui Camilo José 

Cela, se înscrie în aria cercetărilor comparative în domeniul lingvisticii romanice, în sfera 

frazeologiei aplicate, și este susținută de preocupările legate de prezența și relevanța unităților 

frazeologice la nivelul discursului, cu precădere în forma sa scrisă. Studiul de față se bazează 

pe o abordare pluridisciplinară, îmbinând concepte, tehnici și metode din domenii variate: 

frazeologie, traductologie, statistică, pragmatică, studii literare și lingvistica corpusurilor. 

Materialul frazeologic a fost selecționat dintr-un corpus alcătuit din trei romane ale lui 

Camilo José Cela (1916-2002), unul dintre cei mai cunoscuți și apreciați scriitori spanioli de 

după războiul civil, insuficient tradus și promovat în mediul cultural românesc. Acestea sunt: 

– Camilo José Cela, La colmena, publicat pentru prima dată în 1951 la Buenos 

Aires, din cauza cenzurii franchiste; ediția pe care am consultat-o a apărut la 

editura Alfaguara în 1971; 

– traducerea în limba română, intitulată Stupul, realizată de Ioana Zlotescu-

Cioranu, care apare în 1967 la București, Editura pentru literatură. Romanul a 

fost reeditat de către editura Polirom în 2009; 

– Camilo José Cela, Nuevas andanzas y desventuras de Lazarillo de Tormes, 

publicată în 1955 la editura Noguer, Madrid (prima ediție apărută în 1944); 

– traducerea în limba română, Noile isprăvi și necazuri ale lui Lazarillo de 

Tormes, realizată de Irina Runcan și publicată la Editura Albatros în 1974; 

– nuvela Café de artistas, publicată de Cela în revista La novela del sábado și 

apoi inclusă în diverse volume; ediția consultată este Café de artistas y otros 

papeles volanderos, apărută în 1993 la Ediciones Primera Plana; 

– traducerea în limba română a nuvelei, realizată de Dragoș Cojocaru și inclusă în 

volumul Trei laureați Cervantes într-o carte, apărut la Editura ARC în 2010; 

– acestora li se adaugă, în scop comparativ, romanul La vida de Lazarillo de 

Tormes y de sus fortunas y adversidades, cu autor anonim; versiunea consultată 

îi este atribuită lui Diego Hurtado de Mendoza și este publicată în 1962 în La 

Habana (prima ediție apare în 1554 în trei orașe simultan: Burgos, Alcalá și 

Antwerp); 

– traducerea în limba română, Viața lui Lazarillo de Tormes, realizată de Irina 

Ilegitim și publicată în 1999, la Editura Junimea. 



Tema abordată vizează dificultățile frazeo-traductologice întâlnite în tălmăcirile 

românești ale romanelor lui Camilo José Cela și strategiile folosite în depășirea acestora; de 

asemenea, este avută în vedere analiza lexicografică a structurilor prefabricate ale limbajului, 

menită să surprindă elemente «semnificative» precum caracterul arbitrar sau motivat al 

construcției, gradul de transparență sau opacitate semantică, etimologia sau variația 

frazeologică. Motivația care a stat la baza inițierii acestui demers investigativ este noutatea 

preocupărilor lingvistice cu focalizare duală, traductiv-frazeologică, și inexistența, după 

știința noastră, a unui demers similar în cercetarea românească. Studiul bibliografiei a relevat, 

în lingvistica românească, preocupări în sfera frazeologiei teoretice (Al. Philippide, I. Iordan, 

Th. Hristea, Gh. Colțun, Fl. Dimitrescu, I. Boroianu) a etimologiei frazeologice (Stelian 

Dumistrăcel, Liviu Groza) și a frazeologiei comparate (Casia Zaharia, Ioana Boroianu, Ioana 

Scherf), însă nu s-au întreprins, precum în spațiul lingvistic spaniol, italian sau englez, 

cercetări care să vizeze aspectul inserării frazeologismelor în opere literare și tehnicile 

traductologice folosite în transpunerea acestora. 

În realizarea acestui studiu, am urmat, inevitabil, modelul lui Cela, pasionat colecționar 

de cuvinte și explorator al inefabilului farmec al limbajului familiar și argotic. Opțiunea 

pentru frazeologie, știință al cărei statut în cadrul disciplinelor lingvistice provoacă încă 

numeroase controverse din pricina varietății terminologiei și a taxonomiilor, a fost motivată 

de convingerea că îmbinările stabile de cuvinte au o importanță fundamentală în structura și 

arhitectura limbii, oferind măsura posibilităților sale expresive. 

2. Scopul și obiectivele investigației 

Prezenta cercetare doctorală se dorește a fi o prelucrare modernă a direcțiilor actuale de 

cercetare în lingvistică a cărei menire este aceea de a oferi o viziune general-comparativă 

asupra inventarului structurilor fixe și a posibilităților creatoare ale limbajului, prin ilustrarea 

felului în care acestea se înscriu în sfera mai largă a sistemului limbii, sub influența tradiției 

și a uzului dictat de cele două idiomuri. 

Obiectivele urmărite au fost: 

1. Selecția și inventarierea construcțiilor idiomatice și a transpunerilor românești. 

Această etapă a presupus lucrul cu sursele lexicografice, identificarea și 

confirmarea posibilelor frazeologisme prin coroborarea notelor lexicale din 

dicționare bilingve, de uz general și frazeologice. 

2. Identificarea tehnicilor și strategiilor traductologice utilizate în transpunerea 

frazeologismelor; 



3. Clasificarea tipologică a unităților identificate în prima etapă; 

4. Evidențierea caracteristicilor lexicale, semantice, morfo-sintactice, pragmatice 

și traductologice specifice sintagmelor supuse analizei comparative; 

5. Analiza modificărilor creative ale limbajului expresiv, subscrise figurilor de 

construcție reunite în quadripartita ratio (adiectio – adăugarea, detractio – 

suprimarea, transmutatio – permutarea și immutatio – substituirea).  

6. Organizarea frazeologismelor în câmpuri semantice și serii frazeologice; 

3. Metode de lucru 

Unitățile frazeologice apar ca urmare a necesității de a exprima realități extralingvistice 

noi, pentru care nu a fost creată încă terminologie, sau ca o manifestare a nevoii vorbitorului 

de a exprima o idee într-o manieră inedită, încărcată expresiv și afectiv. În primă fază, orice 

unitate frazeologică este motivată, raportul dintre opacitate și motivare modificându-se odată 

cu trecerea timpului și instituționalizarea construcției.  

Având în vedere faptul că lexicul este unul dintre compartimentele cele mai predispuse la 

apariția fenomenului de schimbare lingvistică, demersul prezentei cercetări nu își propune să 

fie unul exhaustiv, ci selectiv și, inevitabil, de o marcată subiectivitate. Selecția 

frazeologismelor a vizat construcțiile cele mai expresive sau cele cu particularități morfo-

semantice care să justifice includerea lor într-un corpus restrâns. 

Este de remarcat faptul că diversitatea situațiilor de traducere, particularitățile lingvistice 

suscitate de fiecare pereche de limbi în parte, precum și o serie de variabile (segmentarea 

realității în lexic, gradul de acoperire semantică, distanța dintre expresie și intenție) 

particularizează fiecare act comunicativ; drept urmare, reducerea situațiilor problematice la 

formule-tip are caracter aproximativ; nu toate dificultățile de traducere au putut fi încadrate 

într-un model și soluționate prin intermediul celor șase tehnici propuse. Reducerea la modele 

abstracte are rol pedagogic, facilitând gruparea, analiza și extragerea concluziilor. 

Analiza propusă este subscrisă metodei comparative mai curând decât celei contrastive, 

întrucât sunt prezentate atât deosebirile, cât și punctele de congruență dintre două sisteme 

lingvistice înrudite în contact. Mai mult decât atât, îmbinările stabile de cuvinte sunt analizate 

în forma lor contextuală, în «parole», nu la nivelul formulei glosate în notele lexicografice; se 

elimină astfel posibilitatea interpretării greșite a semnificației sau ambiguitatea exprimării 

polisemantice.  

Diversitatea structurilor din care este compus corpusul nu permite o ordonare tematică sau 

tipologică a acestora, astfel încât criteriul folosit în inventariere și analiză este ordinea 

apariției frazeologismelor în text. Analiza corpusului, alcătuit din 126 de unități frazeologice 



–extrase atât din original, cât și din traducere, pentru a reflecta în mod autentic fenomenul 

compensării și anizomorfismul celor două sisteme lexicale– este urmată de analiza statistică a 

situațiilor identificate. În realizarea analizei comparative, am folosit metoda descriptivă și 

tehnicile propuse de Gloria Corpas Pastor pentru transpunerea frazeologismelor (I-V), cărora 

le-am adăugat situația (neabordată de lingvista spaniolă) în care se realizează traducerea unui 

element neidiomatic printr-unul idiomatic (tehnica VI). 

În acest sens, cele 6 tehnici presupun: 

T.I. Translarea unei unități plurilexicale printr-o alta din limba-țintă, atunci când există 

echivalență totală (I a) sau parțială (cu diferențe de imagine; I b). Se dorește evitarea 

situațiilor de subtraducere în care sunt omise anumite conotații sau elemente figurate ale 

textului-sursă. 

T.II. A doua tehnică se aplică situațiilor în care unitatea polilexicală din textul sursă poate 

fi echivalată printr-un lexem. Se pierd și în acest caz nuanțe figurative sau conotații ale UF 

din limba-sursă, dar pot fi compensate prin glose explicative sau prin folosirea cuvintelor cu 

încărcătură conotativă, simbolică sau afectivă. 

T.III. Pentru cazurile de echivalență nulă se utilizează cu precădere parafraza. Este explicat 

nivelul denotativ, însă se pierd nuanțele conotative sau notele personale. 

T.IV. Traducerea alternativă (prin exemple) se folosește pentru cazurile în care unitatea 

polilexicală are prea multe straturi de semnificație (atunci când UF este polisemică sau are un 

omonim cu semnificat diferit). Traducătorii soluționează aporia prin inserarea mai multor 

situații-exemplu, menite să ilustreze suprapunerea straturilor. 

T.V. «pseudoechivalența», structuri frazeologice cu formă identică sau similară și conținut 

semantic diferit. Provocarea constă în a rezista forței de atracție datorate formulării familiare 

și a traduce cu acuratețe sensul, chiar cu prețul îndepărtării totale de forma inițială.  

T.VI.  ilustrează situația în care un lexem (parte a unui fragment discursiv neidiomatic) este 

substituit în textul-țintă printr-o unitate idiomatică. 

Capitolele teoretice inițiale propun o viziune de ansamblu asupra evoluției celor două 

discipline; în plan frazeologic, sunt rezumate ideile reprezentanților principalelor școli 

frazeologice (franceză, rusă, germană, română, spaniolă) în vederea stabilirii unor definiții de 

lucru pentru noțiunile de frazeologie și frazeologism, sunt identificate caracteristicile 

fundamentale ale îmbinărilor stabile de cuvinte (în funcție de obligativitatea cărora se 

concepe o frazeologie în sens larg sau în sens restrâns) și sunt delimitate diverse subtipuri de 

unități frazeologice. În acest sens, subscriem viziunii ce pornește de la ideile școlii pragheze 



(„modelul centru-periferie”) pentru a concepe o frazeologie în sens extins (Fleischer, Wotjak, 

Casares, Zuluaga, Corpas Pastor, Tristá și Gläser), în care sunt cuprinse, pe lângă unitățile-

prototip (unități polilexicale cu grad ridicat de fixare și idiomaticitate) elemente situate la 

periferie, precum proverbele, enunțurile rutinare, formulele denominative, locuțiunile, 

colocațiile, comparațiile stereotip etc. 

În acest sens, frazeologismele sunt definite ca grupuri solidare de cuvinte cu dimensiuni 

variabile (cele de dimensiuni reduse sunt formate din cel puțin două cuvinte, iar cele mai 

extinse, dintr-un enunț) cu înțeles unitar și autonom, caracterizate în principal prin stabilitate 

(manifestată prin fixare și specializare semantică) și idiomaticitate (trăsătură specifică, însă 

nu obligatorie), dar care prezintă, în diferite grade, și alte trăsături specifice: frecvență în uz, 

reproductibilitate, variație, lexicalizare, instituționalizare, anomalii semantice sau morfo-

sintactice, și care răspund unor „goluri de desemnare”, actualizând funcții expresiv-afective 

în discurs. 

Latura traductologică a demersului teoretic stabilește instrumentele de lucru pentru etapa 

de analiză; sunt definite conceptele de traducere, unitate traductologică, echivalență și se 

realizează distincția (stabilită de Amparo Hurtado Albir) între metode, strategii și tehnici de 

traducere. A doua jumătate a capitolului al II-lea prezintă principalele metode, tehnici și 

strategii traductologice folosite în traducere, după modelul expus de Vinay și Darbelnet, la 

care se adaugă cele propuse de A. Chesterman, valorificându-se și contribuțiile altor 

traducători și teoreticieni ai traducerii, precum Antoine Berman, Lawrence Venuti, Amparo 

Hurtado Albir, Valentín García Yebra ș.a. Alături de componenta frazeologică, cele trei tipuri 

de strategii traductologice (sintactice, semantice și pragmatice) stau la baza modelului de 

analiză comparativă propus și aplicat în capitolul următor. 

Capitolul al III-lea vizează analiza comparativă a romanului „La colmena” și a traducerii 

sale în limba română; debutează cu prezentarea succintă a etapelor urmate în cursul actului 

traductiv, de la identificarea și decodarea unității frazeo-traductologice în context (etapa 

semasiologică), la reconstituirea sensului și a formei construcției inițiale cu material lingvistic 

aparținând limbii-țintă (etapa onomasiologică). Subcapitolul referitor la modificările creative 

ale construcțiilor frazeologice se bazează pe modelul modificărilor enunțurilor aparținând 

discursului repetat (EDR), analizate prin prisma celor patru procedee de construcție din 

quadripartita ratio, model elaborat de Stelian Dumistrăcel. 

Analiza frazeo-traductologică se realizează pe mai multe niveluri de semnificație: în 

plan lexical, se stabilește sensul contextual al construcției, pe baza notelor lexicografice 

identificate în dicționare de uz general și frazeologice; în plan morfo-sintactic, sunt 



identificate și analizate anomaliile/ particularitățile morfo-sintactice ale construcției; sunt 

descrise apoi nivelul semantic și nivelul funcțional (cel din urmă în cazurile în care există 

echivalență dinamică). Analiza se încheie cu identificarea tipului de strategie traductologică 

utilizată și menționarea tehnicii folosite (I-VI). 

În această etapă se evidențiază, deci, procedeele de traducere folosite în transpunerea 

sensului (echivalență parțială/frazeologică, adaptare, modulare, transpoziție, traducere 

literală, împrumut, calc, transfer de nivel, compensare sau parafrază), raportul dintre cele 

două structuri (tipul de echivalență: totală, parțială, lexico-frazeologică, nulă, pseudo-

echivalență) și tehnica folosită. 

Analiza statistică centralizează datele extrase prin intermediul analizei frazeo-

traductologice propriu-zise și oferă o viziune de ansamblu care, deși este pe alocuri 

previzibilă, oferă informații nuanțate și cuprinzătoare cu privire la distribuția și variația 

tipurilor de unități frazeologice și a tehnicilor traductologice întâlnite.  

Analiza cantitativă a inventarului frazeologic relevă organizarea predominant similară a 

celor două sisteme lingvistice. Procentual, aproape jumătate dintre cazurile de traducere au 

fost soluționate prin echivalență parțială (43,7%), cu respectarea unuia dintre cele mai vechi 

deziderate în traductologie: traducerea sensului, nu a literei, după dictonul latin rem tene, 

verba sequentur.  

Pentru obținerea echivalenței totale, frazeologismul inițial și cel din fragmentul tradus 

trebuie să aibă aceeași semnificație denotativă și conotativă, aceeași bază metaforică, aceeași 

distribuție și frecvență în uz, aceeași valoare pragmatică și restricții diatopice, diastratice și 

diafazice similare . Se justifică astfel incidența redusă a cazurilor de echivalență totală prin 

varietatea criteriilor ce trebuie îndeplinite cumulativ; de cele mai multe ori, echivalența totală 

este rezultatul raportării la anumite situații de viață în manieră similară: sp. subirsele [a 

alguien] la sangre a la cabeza, rom. a i se urca [cuiva] sângele la cap, sp. echar una mano, 

rom. a da o mână de ajutor, sp. arrimar el hombro, rom. a pune umărul, sp. tener debajo de 

la bota, rom. a ține sub papuc. Majoritatea acestor frazeologisme sunt construite cu ajutorul 

unui somatism, relevând organizarea lumii materiale după o serie de universalii 

extralingvistice raportate la operațiile gândirii și manifestate în procesul de metaforizare. 

Echivalența parțială presupune lipsa de convergență la cel puțin un nivel; pot exista diferențe de 

nuanță semantice, modificări morfo-sintactice, incompatibilitate de registru discursiv sau de utilizare 

pragmatică. De cele mai multe ori, însă, au fost încadrate la echivalență parțială construcții identice 

sau similare semantic exprimate cu material lexical diferit: sp. salir bordado, rom. a ieși ca uns, 

sp.[hacer]entrar en razón, rom. a băga [cuiva]mințile în cap, sp. tomar el pelo, rom. a duce de nas, 



sp. entre la espada y la pared, rom. între ciocan și nicovală, sp. poner las peras a cuarto, rom. a pune 

cu botul pe labe, sp. meter la pata, rom. a o face de oaie.  

Acest tip de echivalență, numită și frazeologică/ idiomatică, constă în folosirea unui frazeologism 

încetățenit prin tradiție în limba-țintă care reproduce (aproximativ) același sens precum 

frazeologismul din limba-sursă. Sunt frecvente cazurile de substituție a proverbelor sau a enunțurilor 

stereotipe (unele maxime și cugetări de sorginte populară pot fi dificil de diferențiat de stereotipurile 

de uz comun): sp. Agua pasada no corre molino, rom. Ce să mai dezgropăm morții!, sp. A Dios 

rogando y con el mazo dando, rom. Cu o mînă să te închini și cu cealaltă să dai, sp. Quien mal anda, 

mal acaba, rom. Cum îți așterni, așa dormi, sp. En perro flaco, todo son pulgas, rom. Un necaz nu 

vine niciodată singur. Pe lângă paremii, în categoria echivalenței parțiale se întâlnesc și cazuri de 

parafrazare, adaptare sau traducere literală, însoțite sau nu de explicitare: sp. ser el cuento de nunca 

acabar, rom. a fi basmul cu cocoșul roșu, sp. A rey muerto, rey puesto, rom. Regele a murit, trăiască 

regele!. După discrepanțele la nivel lexical, cea mai frecventă cauză pentru echivalența parțială o 

reprezintă diferențele în ceea ce privește nivelul de idiomaticitate: expresie transpusă prin parafrazare, 

zicătoare tradusă literal etc, cele mai puțin semnificative fiind transformările de natură gramaticală 

(derivare, conjugare, articulare sau diminutivare). 

În urma analizei cantitative observăm întâietatea echivalenței parțiale ca modalitate de redare a 

frazeologismelor (tehnica I b - 55 de cazuri, subsumând un procent de 43,7%), urmată de echivalența 

nulă (tehnica III - 22 de cazuri; 17,5%), echivalența lexico-frazeologică: lexem>UF (tehnica VI - 17 

cazuri; 13,5%), echivalența totală (tehnica I a - 13 cazuri; 10,3%), echivalența lexico-frazeologică: 

UF>lexem (tehnica II - 9 cazuri; 7,1%), tehnica IV, UF polisemică transpusă prin situații-exemplu (6 

cazuri; 4,8%) și pseudoechivalența (tehnica V – 4 cazuri; 3,2%).  

În ceea ce privește tipologia unităților frazeologice utilizate în original și în traducere, se observă o 

pondere mai ridicată a unităților nefrazeologice (36 în traducere, față de 21 în original) și o 

diminuare drastică a numărului de unități paremiologice (7 în traducere vs. 22 în original). Astfel, 

locuțiunile verbale reprezintă cel mai răspândit tip de unități frazeologice (42,9% în original față de 

42,1% în traducere), urmate de paremii (17,5% în original; 5,6% în traducere), unități 

nefrazeologice (16,7% în original; 28, 6% în traducere), locuțiuni adverbiale (8,7% în original; 

10,3% în traducere), locuțiuni adjectivale (6,3% în original; 6,3% în traducere), truisme (2,4% în 

original și în traducere), locuțiuni substantivale (2,4% în original; 1,6% în traducere), construcții 

comparative (1,6% în original; 2,4% în traducere) și locuțiuni pronominale (1,6% în original; 0,8% 

în traducere). 

Prezența sau absența metonimiei în corpusul studiat este relevantă prin prisma identificării 

mecanismelor de construcție a unităților idiomatice; cele mai întâlnite tipuri de metonimii 

sunt: 



 concret pentru abstract: sp. estar de mala uva→ rom. a fi în toane rele, sp. 

subirse a las barbas→ rom. a i se urca [cuiva] în cap, sp. andarse con ojo→ rom. 

a fi cu ochii în patru, sp. tomar el pelo→ rom. a lua peste picior; 

 parte pentru întreg: sp. en sus propias narices→ rom. în față, sp. mandar al 

cuerno→ rom. a da dracului, sp. echar una mano→ rom. a da o mână de ajutor; 

 conținător pentru conținut: sp. le tiene sorbida la sesera→ rom. i-a luat mințile. 

 

Din totalul de 126 de intrări în baza de date, 14 au fost subsumate echivalenței totale, 
57 echivalenței parțiale, 23 echivalenței lexico-frazeologice, 28 echivalenței nule și 4 
pseudoechivalenței. În cele ce urmează, vom oferi, pentru fiecare dintre situații, exemple 
preluate din corpus: 

 echivalența totală: sp. romper el hielo, rom. a sparge gheața, sp. tener en la punta 
de la lengua, rom. a-i sta pe vîrful limbii, sp. de pascuas a ramos, rom. din an în 
Paște, sp. echar una mano, rom. a da o mînă de ajutor; 

 echivalența parțială: sp. pasar de castaño oscuro, rom. a întrece orice măsură, sp. 
mandar al cuerno, rom. a da [pe cineva] dracului, sp. andarse con ojo, rom. a fi 
cu ochii în patru, sp. pegar la hebra, rom. a intra în vorbă; 

 echivalența lexico-frazeologică: 
o tehnica II → UF>lexem: sp. no tener hiel en el cuerpo, rom. „a nu fi 

veninos la suflet”; sp. estar todo mangas por hombro, rom. „a fi alandala”, 
sp. ...y tengamos la fiesta en paz, rom. „și basta!”, sp. de buena sangre, 
rom. cumsecade; 

o tehnica VI→ lexem>UF: sp. no gustar(le)[algo a alguien], rom. a nu se da 
în vînt după [ceva], sp. mucho, rom. din cale-afară de, sp. apañáselas, 
rom. a se face luntre și punte, sp. cautela, rom. a-și băga mințile-n cap, sp. 
„un hombre que azare mucho”, rom. „un bărbat care știe să-ți ia piuitul”, 
sp. embromar, rom. a lua peste picior. 

 echivalența nulă: sp. „esto va de cabeza”, rom. „povestea [cu nemții] se cam 
împute”; sp. está pasando las de Caín, rom. „sărmanul, prin câte trece...”, sp. Cría 
cuervos y te sacarán los ojos, rom. crești șerpi la sân ca să te muște, sp. No se 
tomó Zamora en una hora, rom. „Zamora n-a fost cucerită într-o oră”, sp. 
hablando se entiende la gente, rom. „oamenii se înțeleg între ei stând de vorbă”. 

 pseudoechivalența: sp. el mundo es su café, rom. „lumea este cafeneaua ei”, sp. 
¡A robar a Sierra Morena!, rom. „Să se ducă să jefuiască în Sierra Morena!”. 

 Dintre toate, cele care pot fi catalogate drept greșeli de traducere (cauzate de alunecări de 

sens) sunt cazurile de echivalență aparentă (pseudoechivalență), în care asemănarea formală 

cu o structură din limba-țintă duce la confuzie și exprimări lipsite de claritate sau chiar 

aberante în context; a se vedea referința la culturemul Sierra Morena, zonă predilectă a 

bandiților, rămasă în tezaurul paremiologic spaniol și actualizată în traducere literal, fără note 

explicative. 



Procentual, locuțiunile verbale au fost traduse idiomatic în 55,56% dintre cazuri, prin 

adaptare, în 1,85% dintre cazuri, prin transpoziție, în 1,85% dintre cazuri, prin traducere 

literală, în 20,37% dintre cazuri, prin parafrazare, în 14,81% dintre cazuri și prin transfer 

de nivel, în 5,56% dintre cazuri. 

Spre exemplu, sp. (donde se) atan los perros con longanizas, rom. (unde) umblă câinii cu 

covrigi în coadă –echivalență frazeologică, sp. no haber sacado los pies del plato, rom. a-și 

cunoaște lungul nasului –adaptare, sp. romper el hielo, rom. a sparge gheața –traducere 

literală, sp. pasar de castaño oscuro, rom. a întrece orice măsură –parafrază. 

Privite comparativ, în raport cu locuțiunile verbale deseori transpuse în mod idiomatic, 

paremiile sunt echivalate preponderent prin intermediul traducerii literale (45,45%), în 

manieră idiomatică (31,82%), prin adaptare (9,9%), parafrază (9,9%) și transfer de nivel 

(4,55%). Justificarea preferinței de a traduce literal este posibilitatea de a însoți fragmentul 

tradus de o notă de subsol sau a insera explicații suplimentare în corpul textului-țintă.  

Vom folosi pentru exemplificare fragmente extrase din corpus:  

(a). traducere literală: sp. París bien vale una misa, rom. Parisul merită o liturghie; sp. „las 
cuentas claras, hijito, las cuentas claras”, rom. „socotelile limpezi, băiete, socotelile 
limpezi”, sp. el hombre es fuego y la mujer estopa, rom. „bărbatu-i focul și femeia 
pulberea”. 

(b). echivalența frazeologică: sp. dar tres cuartos al pregonero, rom. a bate toba, sp. todos 
hemos sido cocineros antes que frailes, rom. nu încerca să vinzi castraveți la 
grădinar, sp. en perro flaco todo son pulgas, rom. un necaz nu vine niciodată singur. 

(c). adaptare: sp. no por mucho madrugar amanece más temprano, rom. toate la timpul lor; 
(d). parafrază: sp. cada mochuelo en su olivo, rom. „fiecare să fie la treburile lui”. 
(e). transfer de nivel: sp. ¡A la vejez, viruelas!, rom. hodoronc-tronc!. 

Concluziile relevate în urma analizei statistice atestă distribuția inegală a tipurilor de 

unități frazeologice în original și în traducere, folosirea în principal a echivalenței parțiale ca 

modalitate de traducere a construcțiilor frazeologice, dar și o mai mare predispoziție către 

modificările creative ale limbajului figurat în cazul originalului în raport cu traducerea, fapt 

care poate fi explicat prin restricțiile semantice și de uz cărora le este supusă traducerea, 

menită să redea nu doar forma sau conținutul, ci cât mai multe dintre nivelurile semnificative 

ale sintagmei inițiale. 

În analiza cantitativă a corpusului s-a urmărit, pe lângă determinarea principalelor tehnici 

de traducere utilizate și a distribuției acestora în funcție de variabile precum tipul de unitate 

frazeologică, registrul discursiv, tendințele către explicitare/ implicitare sau amplificare 

/omisiune, determinarea raportului dintre unitățile în cadrul cărora se pot identifica alterări 



ale formei convenționale a frazeologismului și restul unităților neafectare de către această 

tendință de restructurare a limbajului figurat.  

Cu toate că unitățile pluriverbale sunt, prin însăși natura lor idiomatică, predispuse 

alterărilor, preschimbărilor, prescurtărilor, adăugirilor și substituțiilor, ele variind în formă și 

sens în funcție de nevoile expresive ale vorbitorilor, corpusul studiat nu reflectă caracterul 

mobil și deschiderea către variație menționate de către specialiști ca normă de uz. Acest fapt 

se datorează, în parte, abordării comparative, ce restrânge substanțial posibilitățile expresive 

ale vorbitorului (în cazul nostru, traducătorul), forțând alegerea unor opțiuni pe criterii de 

fidelitate semantică în defavoarea valențelor expresive. Altfel spus, acolo unde vorbitorul 

nativ modifică formulele prestabilite ale limbajului figurat, traducerea se află deseori în 

impas, nereușind să transpună jocul de cuvinte și fiind nevoită să recurgă fie la naturalizare 

(sp. hace un frío como para destetar hijos de puta, rom. e un frig de crapă pietrele), fie la 

parafrază (sp. hay días que se le vuelve a uno el santo de espalda, rom. sunt zile în care și 

sfinții îți întorc spatele), fie să evite complet problema, traducând literal: sp. suele decir a 

todo amen, rom. „obișnuiește să zică la toate amin”. 

Capitolul final, Tradiții discursive și naratologice, confirmă existența unui raport de 

filiație între romanul lui Camilo José Cela și modelul narativ constituit de literatura picarescă, 

urmărind evoluția limbajului dinspre formele arhaice sintetice (abriéronme, 

hiciéronle→deschisu-mi-au, îi făcură) identificate în textul medieval spre structurile 

pseudoproverbiale întâlnite în Nuevas andanzas... 

Majoritatea paremiilor inserate în discurs sunt precedate de formule introductive cu rol 

emfatic și argumentativ: sp. como vulgarmente se dice; ya sabes aquello que se dice que; no 

se olviden que, quizá por lo tan conocido de; dice el refrán que. Proverbele sunt utilizate cu 

scop argumentativ și rol moralizator în literatura picarescă; autorul se folosește de povețe, 

sfaturi și cuvinte înaripate pentru a demonstra validitatea argumentelor aduse și pentru a da o 

notă de veridicitate celor expuse. 

Alături de folosirea paremiilor în forma consacrată de tradiție, Cela apelează deseori la 

modificări creative ale limbajului expresiv, manifestate cu precădere în scurtarea sau 

omiterea unei părți a paremiei sau frazeologismului cu scopul de a atrage cititorul și a-l 

implica în procesul de (re)construcție a sensului. În acest sens, între autor și cititor se 

stabilește o relație de complicitate bazată pe formularea discursului în cheie ludică. 

Complementar, intenția didactică se manifestă și în formularea unor sentințe și enunțuri 

elaborate după modelul proverbelor (numite p s e u d o p r o v e r b e ), care lasă impresia 

unor sintagme cu grad ridicat de idiomaticitate, singurul indiciu al neapartenenței la nivelul 



paremiologic fiind lipsa indicilor de frecvență în uz. Se remarcă prin conservarea formei de 

povață, îndemn, constatare sau critică: sp. Los años, a veces, son como las palizas, que quitan 

alegría y dan malicia, que matan el valor para dejar que viva la cautela; el cielo ampara a 

los desvalidos y protege a los hombres de buena voluntad; pero las cosas son como están 

hechas, y así y no de otra forma hay que tomarlas; 

 Rezumând, lucrarea îmbină postulatele a două discipline lingvistice independente, 

frazeologia și traductologia, pentru a oferi un model multicriterial de analiză comparativă a 

traducerilor unităților frazeologice întâlnite în textele literare (în cazul de față, vizând o parte 

dintre romanele celiene traduse în limba română). Aplicabilitatea studiului în cercetările 

viitoare este dată de posibilitatea aplicării modelului dual de analiză (frazeo-traductologică și 

statistică) în cazul altor opere literare sau în studii centrate pe texte conținând variante 

dialectale, variații diafazice sau diastratice (jargonul medical, terminologia religioasă, argoul 

etc.). 
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