UNIVERSITATEA ,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
FACULTATEADE LITERE
SCOALA DOCTORALA DE STUDII FILOLOGICE

EVOLUTIA GENULUI EPISTOLAR ROMANESC INTRE SECOLELE
AL XVI-LEA ST AL XVIII-LEA

Rezumatul tezei de doctorat

Conducator de doctorat: Doctoranda:

Prof. univ. dr. Gafton Alexandru Morcov |. Gabriela - luliana

Anunt



La data de 24 septembrie 2018, ora 11.30, in Seminar “G. Ivanescu”, drd. MORCOV .
Gabriela - luliana sustine, in sedinta publica, teza de doctorat cu titlul ,,Evolutia genului epistolar
romanesc intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea”, in vederea obtinerii titlului stiintific de

doctor in domeniul Filologie.

Comisia de doctorat are urmatoarea componenta:

Presedinte:

Prof. univ. dr. Dorina Lacramioara PETRESCU, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi

Conducator stiintific:

Prof. univ.dr. Alexandru GAFTON, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi

Referenti:

Prof. univ. dr. Laura BADESCU, Institutul G. Cilinescu al Academiei Romane, Bucuresti;

Prof. univ. dr. Petre Gheorghe BARLEA ,Universitatea ,,Ovidius” Constanta;

Conf. univ. dr. Ioan MILICA, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi



http://media.lit.uaic.ro/scoala_doctorala/scoala_doctorala/DOCUMENTE/CV%20drd/CV%20Emanuela%20Margineanu.pdf
http://media.lit.uaic.ro/scoala_doctorala/scoala_doctorala/DOCUMENTE/CV/CV%20Lacramioara%20Petrescu.pdf

Cuprinsul si structura lucrarii

Argument

1. Introducere in studiul epistolarititii din perspectiva cultural-istorica ..........ccecerueeueenee. 9
1.1. Parcursul cultural al epistolei in spatiul european .............ecevvvecveecsensecsncssenseccsnncennees 9
1.1.1. Epistola intre oral $1 SCTIPLIC ..eeevieiuiiiiieiiieeiieeie ettt e 9

1.1.2. Identitatea culturala a scrisului epistolar in Antichitate,
Evul Medit $1 RENASTEIE .....ocviiiiiiiiieiiiciieie ettt ettt ettt saeebeeseneesae s 12

1.1.3. Repere in evolutia instructiei epistolare in spatiul european.

TEOr11 $1 PIecepte EPISTOLATE ....eeiuiieiiiiii ettt ettt e 21
1.1.4. Practici epistolare si aspecte materiale ale scrisorii. Studiu evolutiv ..........ccoceevieeneenne. 40
1.2. Parcursul cultural al epistolei in Spatiul FOMANESC ....c.covveverrersursuicissessessessessessassassasnces 45

1.2.1. Momente semnificative si functii ale epistolei In epoca veche

@ CUILUTTE TOMANE . .eeiiiieiiieitie ettt ettt ettt et et e et e e st e e bt esee e et e e e b e e abeeanneeabeeanneenneeenes 45
1.2.2. Practici epistolare si aspecte materiale ale SCTISOTIT ....vverveerieriieiieeiieie e 52
1.2.3. Instructia epistolara in spatiul cultural FOMANESC ..........cceeviiriiriieriiiieeeeeeeeee 55
1.2.3.1. Formularul documentelor epistolare ............cccoeiiiiiiiiiee 55
1.2.3.2. Asimilarea modelului epistolar prin intermediul textelor literare ..o, 68
1.2.3.3. Manualele epistolare TOmMANES .........coeerueeiirierieiieniieieeteee et 69
2. Cadrul teoretic (definitii si concepte operatorii) particular culturii romane ............... 73
2.1. Concepte fundamentale in descrierea scrisului epistolar ............cccccocoiiiniiiiiiinn, 73
2.2. Tipologii epistolare. Criterii de ClasifiCare ............cccocviiiiiiiie s 85

2.2.1. Epistolierul si procesul de redactare: incadrari cu potential pedagogic,

instructive 1n redactarea epistolelor ..........cccoviiiiiiiiiiiniine e 85
A. Scrisori publice — SCrISON PrIVALE .........oiiiiiiiiiieiee s 85
B. Scrisori oficiale — SCrisOri PartiCUIAre .............cooviviieieniiesee e 86

C. Tipologii dezvoltate pe criteriul tematicii continutului si al scopului

o0 1010111 To7: 1 0§ RO TSRO PO UPT PP 86
D. Tipuri de scrisori in functie de raportul ierarhic dintre interlocutori .........cccccecveveenennee. &9
2.2.2. Cercetatorul si procesul de receptare specializata (clasificari cu rol descriptiv) ............ 92
A. Corespondenta oficiald — corespondenta familiara ...........ccccooceeverviniieninienieneceneee, 92
B. Categorii epistolare asociate genurilor retoricii antiCe ...........cccvevveeviveviesieesie e 93
C. Categorii stabilite pe baza doctrinei clasice a celor trei Stiluri ...........ccccoevcveveiieieennnn 94
D. Tncadrari fUnctionale ..............cooveveveeveiueeeeeeeeeeeee e eeee e enens 97



E. Clasificare pornind de la teoria actelor de limbaj ..........cccoovvieiieeiiiicicec e 100

3. Evolutia genului epistolar roméanesc in epoca veche ........ceceeeveecversecsuccsnecsenssensaccsnnens 103
3.1. Nomenclatura textelor epiStOlare ..o 103
IV O 1 1o o] g | 1o [N=T o] 151 (0] [ =1 o USRS 107
3.2.1. Apartenenta socioculturald a epistolierilor .........ccocoviiiiiiiiiien 107
3.2.2. Identitatea emitentului si distinctiile de Zen .........cccceevieeiieiieeiiienieeeee e, 130
3.2.3. NUumarul emMiteNilOr ......ocviiiiiiiiiii i 135

3.3. Initiativa redactarii si elemente ale intertextualitatii ......cceeeeeeririiiiniininniniinnnn, 137

3.3.1. Scrisoarea MNTHALA .......cocuiiiiiiiieie e s 137
3.3.2. SCriSOAIEA A€ TASPUIS ....eecuverurieeieeiieriieeteenteeeteesseessaeesseessseesseessseeseessseasseesssesnseenssennns 138
3.3.3. SCriS0Area 0B FBVEINIIE .....ocuiiiiiiieiieiieiest ettt ettt b e bbbt 139
3.3.4. Scrisoarea de MEEIVENTIE .....c.eeuirieriieiireiriieieee ettt ettt sttt 139
3.4. Categoriile destinatarilor ...........ccoov i 141
3.4.1. Identitatea socioculturald a destinatarilor si raporturi predilecte

EMITENT — AESTINALA ......eviiiieieiie et b bbbt 141
3.4.2. Numarul destinatarilor ..........cceieiiiiieiiieeciie ettt e e e e e ebeeeearee e e 148
3.4.3. Scrisori adresate fTEMEION ........ccoiiiiiiii e 149

3.5. Distinctia public — privat in scrierile epistolare din epoca veche

A CUIUTTT FOMANE .uueenerneiriinicinneicnicensuicsisesssisssnssessansssssessstsssssssssssssssssssssssssssssssassns s 151
3.5.1. Corespondenta publica (0ficiala) ........ccccociriiririiiiiiiiiii i 152
3.5.1.1. Corespondenta juridic-adminiStratiVa ..........coccecerierierierieneeeeieneee e 152

A. Scrisorile Cu CaraCter EXECULOITU .......oviriieiiirreiee e 153

B. Jalbele epistolare (scrisorile de pIANGEIe) .....c.eeevveeeeiiiieeiiiieeieece e 175

C. ScriSorile de MATTUIIE .....ccueiiiiieiieeiieiie ettt ettt b e ne e 181
3.5.1.2. Corespondenta COMEICIALA ..........cccuiriiriiiiinieieeiceee et 197
3.5.1.3. Corespondenta diplomatiCa ...........eevuerueriieriieierieerieeie ettt 199
3.5.2. Corespondenta particulard (familiara sau protocolard) ..........cccceecereeverveneeneeniennene 200

a. Scrisori private cu rol adminiStratiVv ...........ccceoiiiiieiicce e 201

b. Scrisori de consolidare a relatiilor ..........coevieriieiieiieiieie e 202

C. SCriSOr de TamMIlIE .....cviiiiiice e 204
(©0] 0 Tox 1114 | TSSOSO R PSPPI 213

(2 TT o] [ToTo | = [T PPPPRTSPR 224



Evolutia genului epistolar roméanesc intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea

Cercetarea are ca prim obiectiv afirmarea unei identitdti retorice si stilistice a genului epistolar
romanesc in perioada de formare si de consolidare a acestuia, prin analiza edificatoare a unui corpus
de texte stabilit in conformitate cu necesitatile temei alese, preocuparea majora fiind tocmai
constructia unei temelii care s constituie punct de plecare pentru investigatii ulterioare. Intelegerea
deplina si descrierea justa a identitatii stilistice si expresive a vechiului scris epistolar romanesc nu
se poate produce in mod izolat, prin decuparea tabloului epistolaritdtii autohtone din preajma
veacului al XVlI-lea si simpla asezare a acestuia sub lupa cercetatorului inzestrat cu un complex de
instrumente teoretice. Aceastd nevoie de contextualizare a datelor determina incercarea de integrare
a temei in contextul mai larg al practicilor comunicative existente in cadrul cultural-istoric al epocii

vechi, pe de o parte, si in cadrele epistolaritatii europene, pe de alta parte.

Partea |

Introducere in studiul epistolaritatii din perspectiva cultural — istorica

Urmarind parcursul epistolei de la aparitia acesteia pana in zorii modernitatii, putem intelege
unele aspecte ce tin de practica epistolara — de materialitatea scrisorii, de agentii implicati In
procesul comunicdrii scrise, de limitele interactiunii — si, totodatd, putem consemna o istorie
functionala a scrisorii, marcand momentele culturale semnificative si intrebuintarile predilecte ale
acesteia. Informatiile privind contributiile pe care Antichitatea, zorii Crestinatatii, Evul Mediu si
perioada Renasterii le aduc succesiv la dezvoltarea discursului epistolar se dovedesc adeseori
revelatorii in procesul de receptare si interpretare a arhivei epistolare romanesti. Scrisului epistolar
european 1 se atestd o istorie ce depaseste 2500 de ani, iar in Incercarea de a-1 urmari parcursul
cultural in acest interval de timp se impune sa restrangem discutia la cateva repere, considerate
importante in demersul de a situa scrisul epistolar romanesc in acest context amplu, atat din punct
de vedere cultural, cat si din perspectiva retorica si stilistica.

Retinem cd in zorii epistolografiei europene, in Antichitatea greco-latind, epistola functioneaza
in absenta unor reguli ale genului de la care sd se revendice, dubland mai degrabd un mesaj oral.
Incepand cu secolul al IV-lea i.Hr., insi, scrisoarea este definitd din punct de vedere structural
printr-un protocol initial, un context si un protocol final, pliate pe trasaturile pragmatice ale actului
comunicativ. O datd acceptatd ca mijloc de comunicare si adoptatd cu entuziasm in randul
societatilor antice pentru rolurile diverse pe care le putea indeplini, scrisoarea va evolua si se va

rafina constant, iar varietatea functiilor pe care si le va asocia (mnemonicd, comunicativa,



ideologica, instructiva, esteticd etc.) va creste treptat in trecerea prin diferite etape — din zorii
Crestinatatii, prin Evul Mediu si Renastere, catre provocarile comunicarii actuale. Mai mult, prin
pozitionarea la granita intre scriptic si oral si printr-o flexibilitate retorica si stilisticd proprie,
scrisoarea intrd in diverse domenii de activitate, unde formeaza baza de la care se vor dezvolta alte
genuri textuale.

Dincolo de istoria culturald a scrisorii, esentiald devine cunoasterea teoriilor epistolare si a
preceptelor care au fundamentat si potentat evolutia scrisorii de la statutul de simplu mesaj scris la
cel de tip de text definit prin aspecte structurale si retorice proprii, al carui prestigiu isi asociaza, in
timp, o categorie a genurilor textuale si o traditie discursiva. In trasarea unei istorii a instructiei
epistolare, se impune acceptarea distinctiei dintre normarea directd (prin transmiterea explicita a
teoriilor si preceptelor epistolare, eventual Intr-un cadru institutional) si normarea indirectd
(realizatd prin punerea In circulatie a unor scrisori cu o identitate stilisticd de prestigiu inalt,
receptate drept modele de citre epistolierii vremii). In cultura europeani, reflectii privind
compunerea scrisorilor si afirmarea nevoii de instructie epistolara apar inca din secolul al IV-lea
i.Hr, cand scrisoarea functioneaza deja cu o structura tipica, insa Inceputurile normarii directe sunt
atestate in perioada cuprinsd intre secolul I i.Hr. si secolul I d.Hr., cdnd este datat cel mai vechi
tratat de teorie epistolara

Mostenirea ldsatd de Antichitatea greco-latind domeniului teoriei epistolare poate fi usor redusa
la un nucleu de idei, care, fara a se impune prin amploare sau vigoare, isi justifica locul intr-o istorie
a epistolaritatii. Retinem ca invatatii antici au definit scrisoarea ca fiind o jumatate dintr-un dialog
sau chiar surogatul unei persoane absente intr-o conversatie, un instrument capabil sa transmita
informatii la distanta si, totodata, sa reflecte personalitatea celui care scrie. Mai mult, datoram
anticilor amplele tipologii atribuite lui Ps.-Demetrius si lui Ps.-Libanius, care asociaza scrisoarea cu
21 si, respectiv, 41 de situatii comunicative, individualizate prin stilul impus de tematica diferita a
continuturilor. Cicero face distinctia intre litterae publicae si privatae (si comenteaza diferenta intre
genus familiare et iocosum si genus severum et grave), iar Julius Victor isi dezvolta teoria pornind
de la dihotomia scrisori oficiale — scrisori personale, doua clasificéri care vor orienta instructia
epistolara secole la rind. Si poate cel mai important, stilul epistolar a fost dezbatut incepand chiar cu
excursul lui Demetrius din De elocutione, iar acest palier va ilustra distantarea traditiei latine de
ideile grecesti. Observand ca stilul simplu este cel potrivit scrisorilor, autorii greci au evidentiat
diferenta intre discursul epistolar si oratie si au incurajat redactarea scrisorilor Intr-0 maniera
aseminitorare dialogului. Insi principiul potrivirii discursului la situatia de comunicare impunea
epistolierului sa aibd constant in vedere persoana careia i se adreseazd, astfel cd, din punctul de

vedere al expresiei, scrisoarea se dorea a fi 0 imbinare intre stilul simplu si cel elegant. Dintre



calitatile stilului, anticii au recomandat cu insistenta concizia si claritatea. Traditia latina, asa cum ni
se dezvaluie prin studiul anexat de Julius Victor tratatului sau, Ars rhetorica, intra in dialog cu
principiile autorilor greci si inoveazad prin modul 1n care speculeaza relatia dintre retorica si teoria
epistolara. Mostenirea ldsata de teoreticienii antici ai epistolaritdtii a fost valorificatd in mod diferit
si in masura diferitd in epocile care au urmat in istoria scrisului epistolar, iar apogeul impactului pe
care preceptele impuse in Antichitate il vor avea asupra teoretizarii si normarii ulterioare a
comunicarii scrise va fi ilustrat de manualele epistolare renascentiste.

Din amplul proiect al pedagogiei epistolare medievale, se cuvine sd retinem dominantele care,
dincolo de nuantarile si adaptarile cu care s-au confruntat, definesc ars dictaminis si i stabilesc
locul in istoria instructiei epistolare. Astfel, un tratat epistolar medieval standard defineste
scrisoarea, descrie fiecare dintre cele cinci parti ale epistolei (salutatio, exordium sau captatio
benevolentiae, narratio, petitio, conclusio), acordand o atentie sporita formulelor de salut potrivite
statutului social al fiecarui destinatar, discuta diverse aspecte referitoare la stil (de pilda, concizia
sau amplificarea, elementele de cursus, figurile potrivite sau colores; din a doua jumatate a
secolului al Xll-lea sunt incluse si discutii privind proza ritmicd). Alaturi de numeroasele artes
dictaminis, circula si colectii de formulare care pun la dispozitia epistolierilor modele de scrisori
grupate strategic in functie de subiect, scop sau de raportul social dintre corespondenti, care sa
poata fi intrebuintate In diverse situatii comunicative. lar aceste colectii de modele sunt anexate in
mod curent tratatelor epistolare, formand astfel summa dictandi.

Observam apoi ca momentul cultural al manualelor epistolare renascentiste cuprinde doua
directii oarecum contrastante. Prima etapa, perioada de tranzitie, apartine mai ales autorilor educati
in spiritul formalismului medieval, care, desi inspirati de modelul epistolelor lui Cicero si manati de
idealurile umaniste, continua sd promoveze structura fixa a scrisorii si rigiditatea unor formule
impuse de statutul social al destinatarului. In cea de-a doua etapa, in schimb, noua paradigma va fi
cu adevarat evidentd in diacronia instructiei epistolare prin trecerea scrisorii dincolo de granitele
stilistice ale comunicarii oficiale. Discursul epistolar se doreste a fi acum cat mai aproape de stilul
conversatiei — personal, flexibil, natural — si construit ca expresie a naturii relatiei dintre emitent si
destinatar. Arta de a scrie scrisori are acum la baza imitatia creativa, epistolele anticilor fiind
pretuite nu ca resurse ale rescrierii mecanice, ci ca modele de stil epistolar.

Acesta este momentul cultural care va inspira traditiile manualelor epistolare vernaculare, care
vor evolua de la traducerea fideld a celor mai tiparite manuale renascentiste la compunerea unor

e vy

proprii fiecarei culturi europene.



A doua parte a acestui capitol introductiv urmareste crearea tabloului culturii scrise autohtone,
reliefand modul 1n care parcursul scrisului epistolar in cultura romana prezinta interes tocmai prin
particularitatile care 1l individualizeazd in contextul mai larg al epistolarititii europene.
Fundamentat pe modelul slavon uzitat in cancelariile moldovenesti si muntene sau pe tiparul latin al
documentelor ardelenesti, codul epistolar autohton isi va defini identitatea odatd cu afirmarea
scrisului in limba roména. In epoca veche a culturii romane, dar si in perioada de maxima
dezvoltare a genului epistolar roméanesc, epistola va raspunde nevoilor comunicative generate de
transformarile din plan cultural-istoric si va acumula varii functii. Studiul inclus aici se cere
aprofundat, motiv pentru care multe dintre datele oferite au doar un rol anticipativ si pot fi reluate
in discutii mai ample.

In ceea ce priveste instructia epistolara, se observi ci, daca disocierea dintre normarea directa si
normarea indirectd este importantd in circumstante In care cele doud ipostaze pedagogice
functioneaza complementar, ea devine fundamentald cand ne indreptdm atentia asupra unui mediu
precum cel authoton, in care procesul instructiv este unul limitat. In prezentarea pe care lucrarea de
fatd o propune, se observd cd, in epoca veche a culturii romane, principiile care orienteaza
compunerea scrisorilor si redactarea lor in limba poporului sunt transmise in maniera implicita, prin
punerea in circulatic a documentelor alcatuite dupa un formular epistolar tipic. Astfel, rolul de
pedagogi neconventionali ai teoriei epistolare romanesti revine in primul rand scribilor din
cancelariile domnesti sau din alte centre de activitate intelectuald, Insd procesul instructiv este
admirabil completat prin valorificarea epistolei in literaturd — in scrierile istoriografice sau in opera
de fictiune.

De altfel, in procesul de receptare si de analiza a vechilor scrisori romanesti, punctul de plecare,
reperul constant si filtrul cel mai eficient 1-a constituit formularul diplomatic al epocii, mai exact,
schema compozitionald acceptata ca standard in redactarea documentelor vremii si, totusi, capabila
sa se transforme subtil, in functie de natura fiecarei comunicari. Formularul avut in vedere este cel
descris de Al. Mares in studiul introductiv al colectiei Documente si insemnari romdnesti din
secolul al XVI-lea — o prezentare, actualizata si sprijinitd pe texte redactate in limba romana, a
tiparelor compozitionale discutate sistematic de Damian P. Bogdan si de F. Pall pe fondul
documentelor slavonesti si, respectiv, latinesti puse in circulatie pe teritoriile locuite de romani,
anterior secolului al XVI-lea. Spre deosebire de abordarile anterioare ale epistolografiei romanesti,
axate Tn primul rand pe continut, pe complexul de informatii pe care scrisorile il puteau inregistra,
conserva si transmite dincolo de granitele cronologice si spatiale, lucrarea de fatd asaza in centrul

preocupdrilor forma epistolelor, structura compozitionald a acestora, urmarind mai ales secventele



fatice din desfasurarea discursului si eventuala dinamicd a acestora. Astfel, continutul textelor

epistolare prezinta interes doar in masura in care explicd optiunile de ordin structural si expresiv.

Formularul documentelor romdnesti din epoca veche a culturii romdne:

- invocatia simbolica (verbald)
Protocolul - intitulatia
initial - adresa

- salutatia

- notificatia

- expozitia

- dispozitia
Contextul - clauza prohibitiva

- sanctiunea

- coroboratia

- urarea finala
Protocolul - data (locul si timpul redactarii)

final - semnele de validare (isciliturile, pecetea etc.)

Despre evidenta unor lucrdri cu caracter normativ redactate in limba romana (fie manuscrise, fie
tipdrituri) putem vorbi abia de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cdnd apar si la noi lucrari de
eticheta epistolard puternic influentate de modelul francez, marcand inceputul perioadei de maxima
dezvoltare a scrisului epistolar romanesc. Corelarea acestor date cu informatii privind cadrul
cultural-istoric trebuie sa constituie punctul de plecare in intelegerea dominantelor discursive ale
vechiului scris epistolar romanesc si a limitelor expresive de care epistolierii vremii dau dovada in
incercarea de adecvare a discursului in functie de destinatia publicd sau privata a comunicdrii si de

parametrii socio-pragmatici ai fiecarei interactiuni.



Parteaa ll-a

Cadrul teoretic (definitii si concepte operatorii)

Partea a doua a lucrarii se axeaza pe constructia unui cadru teoretic care sa sprijine demersul de
descriere a scrisului epistolar romanesc din epoca veche. Prima sectiune aduce in atentie 0 Serie de
concepte operatorii si definitii necesare, urmarind doua linii majore care nu se pot exclude una pe
cealaltd in procesul de creare si receptare a scrisorilor. Discutia priveste, pe de o parte, forma
concretd a textului si, pe de altd parte, pilonul pragmatic care leagd textul de contextul
extralingvistic si de persoanele implicate in actul comunicativ. Astfel, resursele teoretice se vor
constitui din aspecte de lingvistica si analiza discursului, dar si din aspecte de retorica, pragmatica
si stilisticd. Reorganizarea universului deictic, diferentierea stilisticad dintre limbajul comunicarii
orale si limbajul comunicarii scrise, datele referitoare la diasistemul limbii, elementele de retorica,
teoria actelor de limbaj, cadrul teoretic dezvoltat in jurul conceptului de politete pragmatica etc. —
toate reprezinta repere in demersul de definire a stilului epistolar si de descriere a scrisului epistolar
romanesc din epoca veche.

Cealalta parte a acestui complex instrumental urméreste stabilirea unor posibile tipologii
epistolare, criteriile de clasificare luate in discutie indicand doua directii majore de abordare: pe de
0 parte se remarca incadrarile cu potential instructiv, utile in primul rand epistolierilor, iar pe de alta
parte se disting clasificarile ce vizeaza procesul de receptare specializata, operative in activitatea
cercetatorului. Primul demers se concretizeaza in cateva delimitari majore: a. scrisori publice —
scrisori private; b. scrisori oficiale — scrisori particulare; c. tipologiii dezvoltate pe criteriul
tematicii continutului si al scopului comunicativ; d. tipuri de scrisori diferentiate in functie de
raportul ierarhic dintre interlocutori. Cealaltd tendinta pune in lumina categorii epistolare
diferentiate dupa cum urmeaza: a. corespondenta oficiala — corespondenta familiara; b. categorii
epistolare asociate genurilor retoricii antice; c. categorii stabilite pe baza doctrinei clasice a celor
trei stiluri; d. incadrari functionale; e. Clasificari pornind de la teoria actelor de limbaj. Tipurile
epistolare astfel delimitate, individualizate printr-o serie de aspecte de ordin retoric, stilistic sau
pragmatic, privesc scrisul epistolar in general, insd ele se dovedesc de cele mai multe ori

instrumente esentiale Tn cercetarea si descrierea vechilor epistole romanesti.



Parteaa lll-a

Evolutia genului epistolar romanesc in epoca veche

Partea a treia a tezei se axeazd exclusiv asupra temei anuntate in titlu si constd in descrierea
propriu-zisa a scrisului epistolar roméanesc din epoca veche. Pornind de la datele de ordin cultural-
istoric si de la constientizarea limitelor pe care stratificarea sociala le impune comunicarii scrise,
discutia se concentreazd mai intai asupra categoriilor de epistolieri si de destinatari proeminente in
epocd, urmdrind care sunt cei mai activi actori ai interactiunii scrise si, totodatd, care sunt
raporturile emitent — destinatar predilecte. Familiarizati cu faptul ca epistolierii obisnuiti ai
perioadei apartineau unor categorii socioculturale privilegiate, este interesant de urmarit care sunt
particularitatile stilistice si expresive prin care se diferentiaza epistolele in functie de apartenenta
sociala a emitentului. Astfel, principalele categorii epistolare supuse analizei sunt: scrisorile emise
de domnitorii teritoriilor romdnesti, scrisorile emise de clerul inalt si scrisorile emise de diverse
categorii de dregatori. Este de retinut, totusi, si prezenta scrisorilor apartindnd categoriilor de
oameni simpli (tarani, calugdri, obsti manastiresti etc.), pentru contributia acestora la descrierea
autentica a genului epistolar din preajma scolului al XVII-lea si a cadrelor extradiscursive in care
acesta s-a format si consolidat. Continuand analiza comunicarii epistolare de pe acelasi palier — al
categoriilor de emitenti — se observa ca o nota distinctiva a vechiului scris epistolar romanesc deriva
din identitatea scrisorilor emise de femei, care transpun in text masura in care ele participa la viata
sociald publica si privatd. Nu In ultimul rand, mai ales pentru perioada supusa cercetrii,
semnificativa se dovedeste si distinctia dictatd de numdrul emitentilor unei scrisori, astfel ca o
atentie deosebitd este acordata abordarii in contrast a scrisorilor care au un singur emitent si a
scrisorilor cu emitent colectiv.

La celalalt pol, este important de identificat cele mai proeminente categorii de destinatari,
intrucat raportul social dintre interlocutori reprezenta, in epoca veche, unul dintre factorii cu cea
mai mare fortd in structurarea continuturilor epistolare. In simetrie cu focalizarea asupra
emitentului, focalizarea asupra statutului sociocultural al adresantului permite distinctia intre
scrisori adresate domnitorilor, scrosori catre reprezentantii Bisericii, scrisori cdtre diverse
categorii de dregatori. De asemenea, sunt aduse in atentie scrisorile adresate femeilor, discutia
fiind completata de o serie de observatii ce privesc contrastul dintre scrisorile cu destinatar unic si
scrisorile cu destinatar colectiv. In analiza textelor din aceasti perspectivi trebuie retinut ci
adecvarea stilistica a discursului in functie de destinatar se datora de multe ori activitdtii unor
profesionisti ai scrisului, epoca veche fiind un moment cultural in care distinctia de rol dintre

emitentul, autorul si scribul scrisorii era una validd. Toate aceste nuantari ale discursului in functie



de identitatea si de competentele stilistice ale emitentului si, respectiv, ale destinatarului si de
raportul ierarhic dintre cei doi actanti ai comunicarii se reflectd in textul scrisorii la nivelul unor
elemente specifice din cadrul formularului epistolar, prin formulari conventionale care au rolul de a
le individualiza in randul diferitelor tipuri de documente.

In continuarea discutiei privind agentii principali ai comunicirii, un criteriu in receptarea si
interpretarea textelor il constituie initiativa redactarii — criteriu ce pune in lumina identitatea
scrisorii ca discurs ce raspunde unor documente anterioare si, totodatd, anticipeaza altele noi. Prin
urmare, se face distinctie intre scrisori initiale, scrisori de rdspuns, SCrisori de revenire — tipuri
epistolare clasice, actualizate si astdzi in gestionarea corespondentei — carora li se adauga categoria
scrisorilor de interventie, foarte bine reprezentata in diplomatica epocii vechi.

Distinctiile de referinta de la care trebuie sa se porneasca in descrierea epistolografiei romanesti
din preajma veacului al XVIl-lea sunt cele trasate intre comunicarea publica si cea privata si,
respectiv, intre stilul oficial si cel familiar. Astfel, partea cea mai consistenta a celui de-al treilea
capitol urmareste masura in care aceasta adecvare stilisticd se manifesta in practicile comunicative
ale epocii vechi, prin analiza celor mai proeminente categorii epistolare circumscrise
corespondentei oficiale si, respectiv, celei particulare. In cadrul corespondentei cu caracter public,
cea mai mare amploare o au scrisorile cu caracter juridic-administrativ (scrisorile cu caracter
executoriu, scrisorile de plangere sau jalbele epistolare si scrisorile de marturie), insd analiza se
indreapta si catre statutul corespondentei comerciale si al corespondentei diplomatice. Vizibil mai
reduse ca numar in arhiva vechilor documente romanesti, scrisorile particulare alcatuiesc, totusi, o
colectie semnificativa care contribuie la crearea imaginii autentice a perioadei culturale in care se
inscriu. Daca, in ciuda libertatilor stilistice prin care (cel putin teoretic) se caracterizeaza, se accepta
posibilitatea unei clasificari a scrisorilor personale, un criteriu valid 1-ar putea constitui scopul
acestora si eventuala asociere cu unele subiecte ce revin constant in corespondenta vremii. Astfel, in
arhiva vechilor epistole romanesti pot fi delimitate categorii precum: a. scrisori private cu rol
administrativ, insa fara valoare oficiala (scrisori informative; scrisori de solicitare sau de
rugdminte; dispozitii; scrisori de administrare a unor proprietati sau bunuri proprii; scrisori de
negociere a unor schimburi sau Tmprumuturi etc.); b. scrisori de consolidare a relatiilor (de
confirmare, de multumire, corespondenta protocolara etc.); c. scrisori de familie.

In perioada asupra cireia ne indreptam atentia, scrisoarea este document oficial prin excelent,
cel mai bine reprezentate in ansamblul diplomatic al epocii find textele din cadrul corespondentei
juridic-administrative. Epistolele cu caracter executoriu (poruncile epistolare), scrisorile de marturie
si jalbele epistolare domina corespondenta oficiala a vremii si evidentiaza potentialul formularului

epistolar de a se adapta circumstantelor si de a raspunde tuturor necesitdtilor comunicative. Fiecare



dintre aceste tipuri de scrisori isi asociazd o anumita organizare a formularului epistolar si, mai ales,
structuri si formule particulare. Ele au un impact major in randul receptorilor (potentiali epistolieri),
intrucat ajung sa propage acelasi tipar epistolar si dincolo de cadrele oficiale, modeland astfel si
comunicarea scrisd privatd. Aceasta interactiune constanta intre stilul oficial si cel familiar poate fi
consideratd una dintre notele definitorii ale vechiului scris epistolar romanesc. Intr-o perioada in
care distinctia public — privat nu era foarte bine impregnata in mentalul colectiv si nu functiona ca
un factor hotarator in compunerea discursurilor epistolare, cele doud ipostaze stilistice ale
comunicarii isi imprumuta frecvent strategiile. Ceea ce rezistd din epistola oficiala dincolo de
cadrele dialogurilor institutionale este in primul rand formularul standard, cu organizarile
conventionale ale acestuia si cu o serie de formule standard, adecvate subiectului si scopului
comunicativ. De cealaltd parte, influenta majora se resimte mai ales la nivelul continutului textelor
oficiale, prezentate adeseori intr-un registru familiar, printr-o serie de elemente de oralitate si limbaj
popular, care apropie discursul de limba vorbita, in ton cu natura comunicarii private.

Daca cele mai proeminente categorii epistolare sunt cele circumscrise corespondentei juridico-
administrative, se observa ca scrisoarea diplomaticd si scrisoarea comerciald (cu identitatea
functionala si stilisticd pe care le-o recunoastem astdzi) nu sunt foarte bine reprezentate in
comunicarea publicad din epoca veche a culturii noastre. Utilitatea si posibilitatile persuasive ale
acestora sunt doar anticipate in perioada cercetatd, momentele lor de afirmare deplina fiind atestate
mai degrabd in epocile care vor urma. De cealalta parte, in cadrul corespondentei particulare,
semnaldm absenta corespondentei protocolare din obiceiurile interactive ale epistolierilor vremii,
functia socializatoare a scrisorii si rolul acesteia de agent in consolidarea relatiilor interumane fiind
pusa in umbrad de alte intrebuintari tipice care i-au fost asociate. Chiar si in cadrul comunicarii
private, personale, functia informativa ramane cea dominantd, iar scrisoarea este adoptatd mai ales
ca instrument administrativ, ca mijloc de a transmite dispozitii, solicitari sau informatii utile.

Preocuparea centrala a studiului a fost urmarirea tendintelor pe care comunicarea scrisd le
ilustreaza n epoca veche a culturii noastre prin raportare la ceremonialul comunicativ al perioadei
si la specificul formularului epistolar. Dinamica elementelor componente si flexibilitatea pe care
structura si frazeologia acestuia o dovedesc in procesul de adaptare la circumstantele fiecarei
interactiuni reprezintd fundamentul in definirea retorica si stilisticd a scrisului epistolar romanesc in
perioada cuprinsa intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea. Limitele firesti ale cercetarii de fata lasa
locul unor aprofundari si dezvoltari ale temei si evidentiaza, totodatd, complexitatea resurselor pe

care vechiul scris epistolar le ofera actualitatii, potentand noi abordari in domeniul filologiei.
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