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ARGUMENT

Prezenta teza de doctorat are ca obiectiv principal alcdtuirea unei editii de text pentru
volumul al ll-lea al lucrarii Dictionar elino—romdnesc, G. loanid, Bucuresti, 1864, fiind o
continuare a tezei de doctorat sustinutd de Ana Sabie in anul 2017, care a realizat editia de
text a volumului I, studiul lingvistic si filologic.

Scopul cercetarii a fost acela de a realiza o editie a Dictionarului elino-romdnesc, Vol.
al ll-lea, G. Ioanid (1864), prin transpunerea in alfabet latin a textului chirilic si de a face un
studiu teoretic si practic privind tipologia definitiilor si modalitatile de definire a unitatilor
lexicale. Studiul privind macrostructura si microstructura textului a fost realizat printr-o
punere in comparatie cu Dictionniare grec—frangais, Charles Alexandre (1850) si Aeéikov
Eritouov tijc éAnvikiic yldoong (Atena, 1852), al carui autor a fost lexicograful grec
Skarlatos Byzantios. Am optat pentru compararea textului lui G. loanid cu dictionarele
mentionate din doud motive, primul a fost factorul timp, perioada in care au fost redactate
aceste dictionare fiind la o diferenta de cativa ani, iar al doilea motiv fiind faptul ca la baza
acestora sta lucrarea de referintd Thesaurus Graecae Linguae (Paris, 1572) a lui Henri
Estienne (1531-1598).

In editia de fata a lucrarii ne-am propus si editim un material lexical valoros atit pentru
studiul limbii romane literare vechi, cat si pentru traditia lexicografica romaneasca, care sa
pastreze un echilibru intre pastrarea particularitatilor de limba ale epocii si adaptarea la
normele de ortografie si de punctuatie actuale.

Acest dictionar ar putea deveni un instrument de lucru util specialistilor filologi interesati
de perioada de formare a limbii roméane literare moderne, dar mai ales pentru cei care doresc
sa traducd din limba greacd. Avand in vedere faptul ca redactarea celor doud volume s-a
realizat In decursul a 15 ani si cd scopul autorului a fost acela de a satisface necesitatile de
comunicare ale unui public-tinta cat mai extins, lucrarea reprezintd un izvor de material
lexical important. in corpul dictionarului sunt cuprinse cuvinte, expresii si structuri prezente
in uzul cotidian curent, arhaisme, regionalisme, neologisme, termeni speciali din diferite
domenii de activitate, diversi termeni desemnand concepte si Notiuni stiintifice etc. Ca
element de noutate, dictionarul oferd pentru cuvintele-titlu cuprinse informatii particulare, de
naturd metalingvistica si stilistica, care sa inlesnesca cititorului folosirea corectd a cuvintelor.
E de subliniat si faptul cd mentiunile lexicografice stilistice prezente in articolele cuvintelor-

titlu infatiseaza variabilitatile lexicale prezente la mijlocul secolului al XIX-lea. Astfel,



dictionarul ofera specialistilor material lexical privind varierea diacronica, mentionata in
dictionar prin precizari precum arhaism (arh.), varierea diastratica, redata prin informatiile
stilistice, de tipul poetic (poet.), figurat (fig.) si varierea diatopica, neavand o referire
marcata grafic, ci deducandu-se prin elemente lexicale si fonetice.

Noutatea acestei lucrari de doctorat este data si de faptul ca am urmarit sa identificam
principiile teoretico-practice calauzitoare si strategiile lexicografice transpuse in practica de
catre G. loanid pentru alcatuirea unui dictionar bilingv prin traducerea unuia monolingyv.
Caracterul inedit al lucrarii vine si din faptul ca este singurul dictionar elino-romanesc de o
intindere remarcabila, alcatuit in doua volume, cuprinzand aproximativ 1500 de pagini.

Dictionar elino-romdnesc este un proiect de amploare, cu material lexical vast si extrem
de valoros pentru preocuparile din filologia romaneasca actuald. Prin punerea in circuitul
stiintific ar deveni un intrument de lucru util pentru toti cei care studiaza sau traduc texte din
limba greaca veche, dar si din cea moderna. Lipsa unui dictionar elino-romanesc, care sa
cuprinda cel putin fondul lexical pincipal, se simte acut, de multd vreme, in toate institutiile
de Invatimant superior cu caracter umanist. Importanta pe care ar putea sid 0 aibad aceasta
lucrare a fost subliniata in prefatd chiar de catre G. loanid ,,Depui pe altarul patriei inca o
carte, intiia in felul sau, recomandata despre meritul ei chiar de numele sau, Dictionarul
elino-romdnesc, produs din evenimentele de la 1848” (Ioanid, 1864: 1).

La momentul actual se poate spune cd nu existd nici0 lucrare similara de proportii,
comparabila cu lucrarea pe care am transcris-0. Existd doud lucrari lexicografice in limba
romana pentru limba greaca veche, prima fiind Dicfionar grec—roman al Noului Testament,
tradus de Gheorghe Badea si aparut la ,,Societatea Biblica Interconfesionalda din Romania”,
Bucuresti, 1999, traducere realizata dupa Dictionnaire grec-francgais du Nouveau Testament,
Carrez, Maurice, Frangois Morel, 1985, fiind specializat doar pentru studiul Noului
Testament. Cea de-a doua lucrare este Dictionar grec-romdn, Constantin Georgescu, Simona
Georgescu, Theodor Georgescu, Editura Nemira, avand publicate urmatoarele volume: vol. I,
litera A, vol. 11, literele B-T", vol. 111, litera A, vol. V, literele Z, H, ©, 1.



INTRODUCERE

Am ales sa facem editia de text pentru lucrarea Dictionar elino-romdnesc, G. loanid, vol.
11, Bucuresti, 1864. (Editie de text. Definitie lexicografica. Studiu comparativ) deoarece se
incadreaza 1n randul lucrarilor lexicografice de anvergura pentru vastitatea materialului
lexical cuprins si pentru principiile de organizare. Obiectivele lucrarii sunt acelea de a
introduce in circuitul stiintific un material lexicografic valoros si de a materializa scopul
practic pentru care a fost alcatuit — Tnvatarea limbii grecesti de catre vorbitorii de limba
romand si crearea unui instrument de lucru util traducatorilor dintr-o limba de cultura.
Aceastd editie de text prezintd interes deoarece este un instrument lexicografic destinat atit
unui public nespecializat, cat si cititorilor specializati.

Pentru a ne atinge scopul, am pastrat particularitatile de limba ale epocii si ale autorului si
am transcris textul respectdnd normele de ortografie si de punctuatie actuale. Dorind sa
aplicam normele generale de redactare ale unei lucrari lexicografice actuale, am trecut toate
cuvintele-titlu de la scrierea cu majuscula la cea cu minisculd, fiind pastratd majuscula doar
in cazul cuvintelor ce corespund normelor in vigoare. De asemenea, am verificat
cuvintele-titlu in dictionarele mentionate pentru a corecta greselile de accentuare intalnite
destul de frecvent in text si am inlocuit numerotarea din limba greaca cu numerotarea actuala.

Lucrarea a fost motivata de lipsa unui dictionar de asemenea proportii pentru limba greaca
veche, putand fi folosit si pentru neogreaca, si a unui studiu care sa surprinda principiile
teoretice, tehnicile si particularitatile de realizare care stau la baza elaborarii unei lucrari
lexicografice si pe care o individualizeaza. Lucrarea noastra, Dictionar elino-romdnesc, este
o traducere facuta de G. loanid, profesor de limba elind in Gimnasiul National, la sugestia
Eforiei scolilor dupa dictionarul monolingv Aeéikov Enitouov tijc élnvikijc yAwoons (Atena,
1852), al lui Skarlatos Byzantios (1798-1878).

Avand in vedere ca lucrarea de fata se bazeaza pe o laturd teoreticd, dar si una practicd, am
intrebuintat metode care sd ne ajute in atingerea demersului vizat, dintre acestea mentionam:
metoda inductiva, metoda deductiva, metoda observatiei, metoda descriptiv-lexicografica,
metoda comparativa. In scopul realizirii obiectivelor propuse, este necesard intrebuintarea
celor mai eficiente metode, metodele inductiva si deductiva sunt cele mai des folosite in
cadrul mai multor stiinte. Cu ajutorul acestor metode, fenomenele lingvistice pot fi urmarite
atat teoretic, cat si practic, pornind de la concepte teoretice si trecand spre analiza

materialului lexical, dar si invers, adica de la general la particular sau de la particular la



general. Metoda inductiva este aplicatd in special in partea practica a lucréarii si este folosita
impreuna cu o alta metoda, cea a observatiei. Etapa de selectare a materialului lexical a fost
imbinata cu cea de observare in vederea surprinderii principiilor de scriere in alfabet de
tranzitie si a particularitdtilor de realizare de la nivelul macrostructurii si microstructurii
textului. Pentru surprinderea tipurilor de articole lexicografice si a stereotipurilor de definire
a cuvintelor am optat pentru folosirea metodei descriptiv-lexicografici. Metoda comparativa
este aplicatd in studiul comparativ al dictionarului lui G. Ioanid cu cel al lui C. Alexandre,
editia 1850. In acest capitol am fost preocupati si evidentiem citeva aspecte care se refera la
publicul vizat, la procesul de elaborare si la continutul dictionarelor. Prin aceasta metoda am
urmadrit sa cunoastem in ce masura se regasesc in Dictionar elino-romdnesc optiuni si metode
abordate de un autor de dictionar recunoscut in domeniul lexicografic.

Lucrarea este organizata in patru capitole, urmand, in linii mari, structura lucrarilor de
transpunere a vechilor texte romanesti din grafia chirilica in grafia latina: probleme de
transcriere, modalitati si tipuri de definitii lexicografice, studiu comparativ, nota asupra
editiei, urmate de concluziile generale. Fiecare capitol este impartit in subcapitole in care
informatiile teoretice inserate au rolul de a intermedia si de a justifica rezultatele studiului.
Am optat pentru aceastd organizare a tezei deoarece putem intelege mai bine principiile si
metodele de alcatuire a unei astfel de lucrari. Transformarea unui dictionar monolingv cu o
anumita limba de baza intr-un dictionar bilingv nu se rezuma doar la o simpla traducere a
cuvintelor.

In primul capitol, intitulat Probleme de transcriere, ne-am propus si identificim
particularitatile specifice limbii romane literare de tranzitie, dupa cum s-a putut observa
autorul redacteaza textul practicind o varianti a alfabetului chirilic de tranzitie. In acest scop,
am inceput studiul prin stabilirea normelor grafice si ortografice intrebuintate de G. loanid.
Astfel, am facut o inventariere a literelor latine si a slovelor, fiind constatatd o simplificare a
inventarului de semne grafice utilizate. Am evidentiat inconsecvetele care apar in cadrul
grafiei textului si a foilor de titlu, a prescurtarilor curente sau a notdrii cifrelor. Nu am
remarcat diferente majore fatd de normele actuale de ortografie si de punctuatie. Am acordat
o atentie deosebita greselilor de scriere intalnite in text, 0 parte dintre acestea fiind corectate
in mod tacit in procesul de transcriere a textului. Pe baza principiilor de scriere adoptate de
catre G. loanid si a faptelor de limba prezente in limba romana literara din prima jumatate a
secolului al X1X-lea ne-am ghidat metodele pentru transcrierea textului.

Capitolul al doilea, Modalitati de definire a termenilor, are in vedere cateva aspecte care

privesc modul general de organizare a macrostructurii si microstructurii dictionarului. in
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prima parte a capitolului am dedicat un spatiu amplu ilustrarii cadrului teoretic privind
definitia lexicografica. Pornind de la notiunile teoretice, ne-am orientat studiul lexicografic
de urmarire a tehnicilor aplicate pentru alcatuirea dictionarului. Astfel, am identificat
principiile de selectare si de introducere a cuvintelor-titlu in fondul lexical al dictionarului,
modalitatile de definire, procedeele de numerotare a cuvintelor polisemantice, introducerea
exemplelor in articolul de dictionar. Prin punerea in comparatie a articolelor de dictionar din
lucrarea lui G. loanid si editia lui Skarlatos Byzantios (1852) am urmarit sd ilustram
asemanarile dintre cele doua texte, dar si elementele de notate fata de textul-sursa. Pe baza
informatiilor desprinse din text am prezentat cateva pareri de natura metalexicografica
privitoare la valorificarea si transpunerea in practica a unor principii lexicografice de
alcatuire a unui dictionar.

In al treilea capitol, numit Studiu comparativ asupra cdtorva modalitdti de constructie in
Dictionar elino-romdnesc, G. loanid, Bucuresti, 1864 si in Dictionnaire grec-frangais
composé sur un nouveau plan, Charles Alexandre, Paris, Librairie de la L. Hachette, 1850,
am folosit metoda comparativa pentru a surprinde principiile generale de redactare a acestor
dictionare. De asemenea, am dorit sd evidentiem 1n ce masurd continutul lor se aseamand sau
este diferit sau care sunt normele dupa care autorii si-au redactat lucrarile.

Am optat pentru punerea in paralel cu dictionarul lui C. Alexandre din douad motive. In
primul rand, aceste dictionare sunt publicate intr-o perioada relativ apropiatd si dictionarul
autorului francez este o lucrare cu certi valoare in domeniul lexicografic. in al doilea rand,
ambele lucrari au ca izvor lucrarea Thesaurus Graecae Linguae a lui Henri Estienne,
dictionarul lui G. Toanid fiind o traducere dupa Skarlatos Byzantios, care, la randul sau, are la
baza aceasta lucrare, iar C. Alexandre se foloseste in mod direct de aceasta opera, utilizand si
lucrarile lexicografice valoroase pentru limbile clasice.

In capitolul al patrulea, Nota asupra editiei, am prezentat detaliat atat interventiile operate
in text, cat si aspectele care au fost pastrate potrivit textului original. Avand in vedere gradul
ridicat de dificultate pe care il presupune editarea unui astfel de text, am incercat sa pastram
un echilibru intre pastrarea particularitatilor de limba specifice epocii si adaptarea la normele
actuale de ortografie si de punctuatie. De asemenea, am pastrat particularitatile de limba ale
autorului cu scopul de a oferi un material lingvistic autentic celor care ar dori sa studieze
limba romana din aceasta perioada. Interventiile operate nu modifica formele fonetice,
lexicale, morfologice sau de structura ale textului transcris, ci sunt considerate necesare si se
datoreazd inconsecventei autorului in notarea abrevierilor si a cifrelor, greselilor de

accentuare a cuvintelor din limba greaca. Potrivit normelor actuale de ortografie, am
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inregistrat cuvintele-titlu cu minuscule, fata de textul original in majuscule, fiind pastrata
majuscula doar in cazul cuvintelor ce corespund normelor actuale.

Resursele care au stat la baza acestui studiu fac parte din cele doud categorii: surse
teoretice si surse legate de partea practicd. Pentru identificarea particularitatilor de limba
specifice primei jumatati a secolului al XIX—lea, am analizat studii, lucrari si articole in care
sunt tratate probleme de limba asemanatoare celor intalnite in textul editat. De asemenea, am
studiat lucrari de specialitate care prezinta problemele principale ale limbii romane literare
atat in perioada veche, cat si in cea moderna. Fiind un text scris intr-0 limba de tranzitie,am
parcurs aceste lucrari cu scopul de avea o imagine clara asupra particularitatilor intalnite.
Dintre acestea mentionam studiile lui Boris Cazacu, C. Francu, A. Gafton, Ion Ghetie, G.
Ivanescu, A. Mares, N. A. Ursu etc.

Dintre lucrarile care constituie editie de text si prezinta o structura asemanatoare studiului
nostru, am avut ca lucrari de referinta Dictionar elino-romdnesc, G. loanid, vol. |, Bucuresti,
1864, lucrare de doctorat sustinutd in sedintd publica in anul 2017, Gramatica romdneasca,
Ion Heliade Radulescu, editie si studiu de Valeria Gutu Romalo, Bucuresti, 1980, Codicele
Bratul (editie de text si studiu filologic), Alexandru Gafton, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, Iasi, 2003.

Lucrarile de specialitate, studiile si articolele care au furnizat date importante pentru
studiul lexicografic nu sunt foarte numeroase, intrucat in limba romana nu exista o lucrare cu
o tema asemanatoare. Acestea sunt mentionate la bibliografie, insd sunt cativa autori care au
contribuit la realizarea studiului lexicografic, precum Angela Bidu-Vranceanu, Ioan Oprea,

Narcisa Forascu, M. Seche.

Capitolul 1
Probleme de transcriere

In acest capitol ne-am propus si identificim si si semnalam particularititile grafice ale
textului, pentru a oferi o privire de ansamblu asupra modului de scriere a lucrarii intr-0
perioadd de modernizare a limbii romane literare. Am realizat un inventar al slovelor si
literelor intalnite in text si am precizat valorile fonetice ale acestora in situatii concrete.
Alaturi de prezentarea generala a acestora, am expus situatiile particulare a unor slove care

ridica probleme de interpretare si transcriere.
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Dictionar elino-romdnesc elaborat de G. loanid, inceput la 1848 si finalizat la 1864, este
scris in limba romana de tranzitie, literele latine fiind intalnite alaturi de cele chirilice, acest
tip de scriere fiind un preambul al introducerii scrierii cu alfabet latin. In transliterarea
textului Dictionar elino-romanesc, nu au fost intimpinate probleme speciale, desi G. loanid
opereaza cu trei tipuri de alfabet diferit, grec, chirilic si cel latin. Fiind intrebuintat un alfabet
de tranzitie avansat, care presupunea eliminarea slovelor cu grafii greu de interpretat si
inlocuirea acestora cu litere latine, transcrierea majoritatii slovelor nu ridica probleme
insemnate.

Problemele cu care ne-am confruntat au fost determinate de inconsecventele intdlnite la
cuvintele prescurtate si la sistemul de numerotare, precum si cea data de ilizibilitatea unor
paragrafe. Desi la sfarsitul volumului al doilea al lucrarii lui G. loanid este prevazuta o astfel
de lista de abrevieri incompleta, inconsecvente apar atat in text, cat si in interiorul acesteia,
unele cuvinte aparand prescurtate cu doua sau trei forme. Oscilatia in abreviere creeaza unele
probleme si in transliterarea numelor proprii, intrucat ne-am propus ca toate aceste nume sa
fie intregite dupa normele actuale de redactare a dictionarelor. Asadar, in astfel de situatii am
decis sa optam pentru forma cel mai des inregistratd. Aceste inconsecvente de notare s-ar
datora inexistentei unor principii si norme de redactare a lucrarilor lexicografice la jumatatea

secolului al XIX-lea.

Capitolul al 11-lea
Modalitati de definire a termenilor

In acest capitol, cercetarea a fost indreptati asupra catorva aspecte care privesc modul
general de alcatuire al dictionarului, principiile care au stat la baza selectarii si organizarii
cuvintelor-titlu, structura articolului de dictionar, stabilirea tipurilor de definitii, ordonarea
sensurilor cuvintelor polisemantice etc. Pentru ca scopul acesta sa fie atins, ne-am orientat
studiul urméarind urmatoarele aspecte:

l. Aspecte generale privind definitia lexicografica: in aceasta etapa introductiva am dorit
sa expunem cateva dintre parerile lexicografilor relevante pentru problemele de ordin teoretic
privind criteriile de interpretare a definitiilor lexicografice. Pe baza acestor concepte teoretice
generale, am putut inventaria tipurile de definitii reprezentative din lucrarea lui G. loanid.

I Alcatuirea dictionarului: am urmarit modul de organizare a macrostructurii textului
pentru a semnala asemanarile si deosebirile existente intre dictionarul lui G. loanid si cel al

lui Skarlatos Byzantios (1852). Tinand seama de faptul ca la mijlocul secolului al XIX-lea
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lipsea o metodologie lexicograficd de redactare a dictionarelor, am incercat sd prezentam care
au fost greutdtile intampinate de autor si solutiile pe care le-a folosit pentru depasirea
acestora.

[11.  Articolul de dictionar: lipsa unor principii si reguli de organizare a articolelor de
dictionar facea sa nu existe anumite tipare de definire a cuvintelor, ca urmare, am urmarit in
descrierea definitiilor tipurile de definire si elementele specifice fiecirei categorii. In analiza
pe care am initiat-0, am tinut seama de faptul ca autorul porneste de la traducerea unui
dictionar monolingv pentru a redacta unul bilingv. Preocuparea noastra a fost orientata pentru
a stabili cum face posibila aceasta trecere si care sunt criteriile aplicate.

V. Raportarea la original: in procesul de traducere, traducétorul trebuie sa construiasca
un text in alta limba, in alt spatiu cultural, sd gaseasca cele mai bune solutii pentru ca acest
transfer lingvistic si cultural, sa fie realizat fard a diminua din valoarea textului-sursa. in acest
sens, vom urmdri in ce masura a pastrat G. loanid macrostructura si microstructura din

original si care sunt modificarile intervenite in procesul de transfer in limba romana.

Capitolul al 111-lea
Studiu comparativ asupra citorva modalitati de constructie
in Dictionar elino-romanesc, G. Ioanid, Bucuresti, 1864 si in
Dictionnaire grec-frangais composé sur un nouveau plan, Charles
Alexandre, Paris, Librairie de L. Hachette, 1850

Capitolul al treilea a fost conceput ca un studiu comparativ privitor la cateva modalitati de
constructie din Dictionar elino-romdnesc a lui G. loanid, Bucuresti, 1864 si din cel al lui
Charles Alexandre, Dictionnaire grec-frangais composé sur un nouveau plan, Paris, Librairie
de L. Hachette, 1850, cu scopul de a observa asemanarile si deosebirile de perspectiva in
redactarea dictionarului.

In acest capitol am fost preocupati si comparam unele aspecte care se referi la publicul
pentru care este realizat materialul lexicografic, la principiile de organizare a materialului
lexicografic, la tipurile de definitii, la modalitdtile de redare a informatiilor de natura
semanticd, gramaticald si pragmatica. Prin metoda comparativd am urmarit sd cunoastem in
ce masura se regasesc in Dictionar elino-romdnesc optiuni si metode abordate de un autor de
dictionar la care si-au adus contributia un numar important de lexicografi cunoscuti in

domeniul limbilor clasice.
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Studiul a fost realizat prin examinarea notelor introductive in care de obicei autorii de
dictionare prezinta optiunile metalexicografice si normele lexicografice dupa care s-a realizat
lucrarea. Am constatat ca, spre deosebire de G. loanid, autorul francez ofera mult mai multe
detalii despre publicul vizat si obiectivele fixate, despre principalii colaboratori si izvoarele

intrebuintate, precum si despre macrostructura si microstructura textului.

Capitolul al 1V-lea

Nota asupra editiei

Capitolul Nota asupra editiei a fost introdus cu scopul de a oferi cititorului informatiile
necesare intelegerii continutului propriu-zis al textului. Nota contine o prezentare detaliatd a
particularitatilor textului, a interventiilor operate la nivelul ortografiei si punctuatiei absolut
necesare, dar fara a afecta continutul textului. De asemenea, nota contine prezentarea si
motivarea metodelor si principiilor de care ne-am servit in procesul de descifrare si de
transcriere a textului. Avand in vedere scopul pentru care am transcris textul, am optat sa
transcriem textul prin combinarea celor doud metode de transcriere, cea a trascrierii fonetice
interpretative si a trasliteratiei.

Am respectat normele de transcriere intrebuintate in primul volum, insa am adaugat cateva
principii de transcriere noi. Dintre acestea mentionam: scrierea cu minusculd in locul celei cu
majusculd, corectarea greselilor de accentuare, notarea cifrelor potrivit sistemului de
numerotare actual si intregirea prescurtarilor numelor de autori care nu apar in lista de la
finalul volumului. Aceste modificari au fost facute prin consultarea dictionarelor pentru limba
greaca ale autorilor C. Alexandre (1850), Anatole Bailly (1935) si Henry George Liddell &
Robert Scott (1901).

Consideratii finale

Din materialul supus analizei se pot desprinde urmatoarele aprecieri la diferitele probleme
examinate:
1. Grafia de tranzitie utilizatd de G. loanid in redactarea Dictionarului elino-romdnesc
prezinta consecventd in aplicarea normelor de scriere in alfabet de tranzitie. Autorul
inlocuieste slovele cu mai multe valori fonetice cu litere latine si elimina confuziile cauzate

de asemanarile dintre unele slove (ex. foloseste litera p pentru r cu scopul de a evita confuzia
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cu r). De asemenea, noteaza vocalele [a] si [i] cu grafeme care nu pun probleme de
interpretare in transcriere [w] si [i], fiind eliminate grafemele [x] si [s] care in anumite
contexte fonetice puteau fi interpretate atat cu [a], cat si cu [i].

Simplificarea alfabetului chirilic este evidenta prin excluderea si altor slove dificil de
interpretat, precum m, w©, W, &, |, k etc., aceste notatii ridicand probleme deosebite in
transcriere datorate de confuziile grafice, de grafiile alternante sau de atribuirea mai multor
valori unui singur grafem.

Sistemul de scriere aplicat de G. loanid se caracterizeaza prin unitate si consecventa in
alegerile grafice, adoptand o atitudine moderata comparativ cu adeptii celor doud sisteme
ortografice: etimologismul si fonetismul.

2. Apar unele inconsecvente in notarea abrevierilor si a cifrelor, in numerotarea
sensurilor cuvintelor polisemantice sau in introducerea exemplelor, fapt care demonstreaza
lipsa unor principii si norme lexicografice in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

3. Dictionarul elino-romdnesc a lui G. loanid pastreaza trasaturile lucrarii model dupa
care s-a facut traducerea. Autorul nu aduce modificari majore fatd de original privind
macrostructura textului, in schimb cateva elemente de noutate apar la nivelul microstructurii.
Pastreaza criteriul de selectie dupa care au fost nregistrate cuvintele-titlu, ordinea alfabetica
a introducerii acestora, renuntdnd la distribuirea cuvintelor pe trei coloane. Respecta
principiul lexicografic de a introduce in lista de cuvinte doar numele proprii care dau nastere
unor nume comune.

La fel ca in dictionarul model, toate cuvintele sunt inregistrate cu majusculd, sunt
introduse aceleasi sensuri pentru cuvintele polisemantice, sunt preluate aceleasi exemple, este
pastrat sistemul de numerotare, fiind pastrate chiar erorile de accentuare.

4. G. loanid inregistreaza, de obicei la sfarsitul definitiei, etimonul cuvantului-titlu,
aspect cu totul nou fata de lucrarea lui Skarlatos Byzantios.

S. Ca inovatii pentru perioada In care a fost elaborat dictionarul sunt indicatiile stilistice
(figurat sau poetic), tipul de intrebuintare (principal, obisnuit), filiatia cu sensul de baza (prin
intindere), indicarea formei gresite sau domeniul din care face parte, ceea ce face ca
dictionarul lui G. loanid sa se apropie de structura unui dictionar modern. Apar mentionati
termeni din anatomie, aritmetica, astronomie, termeni bisericesti, botanicd, termeni
chirurgicali, filozofie, geometrie, metrica (versificatie), matematicad, muzica, retorica.
Neavand cuvintele necesare in fondul lexical romanesc pentru echivalarea acestor terment,

autorul aplicd urmatoarele metode: cea a Tmprumuturilor lexicale din limbile romanice
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occidentale, explicarea cuvintelor, adaugarea de sensuri noi unor cuvinte existente in limba,
formarea de cuvinte noi cu ajutorul derivarii sau calhierea.

6. Pentru definirea cuvintelor sunt folosite atat sinonime, cat si definitii propriu-zise,
multe dintre definitii fiind mai cuprinzatoare decat cele din textul din care se face traducerea.
Efortul autorului este remarcant in ceea ce priveste gasirea unor solutii acceptabile la toate
problemele intdmpinate la nivelul vocabularul romanesc.

1. Existd o mare diversitate a definitiilor lexicografice, fiind diferite atat din punct de
vedere structural, cat si prin modalitatea de redare a continutului semantic. O precizare care
trebuie facutd este cd, desi nu se remarca formule unice de prezentare a definitiei
lexicografice, autorul isi organizeaza informatia astfel incat sa cuprinda elementele relevante
pentru informatia de naturd semantica, gramaticala si pragmatica.

8. Prin studiul comparativ al dictionarului Iui G. Ioanid cu Dictionnaire grec-francais
composé sur un nouveau plan, C. Alexandre, Paris, Librairie de L. Hachette, 1850, se
constatd cd sunt asemandri intre solutiile tehnice si modalitatile in care sunt consemnate
definitiile in dictionar. Ambii autori cuprind informatiile de natura gramaticala si indicatiile
pentru sensurile speciale ale cuvintelor prin aplicarea unor metode asemanatoare. La C.
Alexandre se identifica aceleasi tipuri de definitii (redate prin sinonime, serii sinonimice,
definitii simple sau care contin explicatii etc.), insd se distinge preferinta autorului pentru
definitiile cu o structura relativ simplda, in care sunt introduse doar exemple care sa

intregeasca si sd sustina sensul exprimat.
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Byzantios, Skarlatos, Aeéikov tijc éEAAnvikijc yAdoong, Atena, 1852, https://babel.hathitrust.org
(ultima accesare 3. 06. 2018).

DEX = Dictionar explicativ al limbii romdne, Academia Romana, Institutul de Lingvistica
,lorgu lordan”, Editia a Il-a revazuta si adaugita, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2009.

DOOM 2 = Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, Academia
Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan”, Editia a II-a revazuta si addugita,

Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005.

DSL = Bidu-Vranceanu, Angela, Calarasu, Cristina, lonescu-Ruxandoiu, Liliana, Mancas,
Mihaela, Pana-Dindelegan, Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Editura Nemira,
Bucuresti, 2001.

Liddell, George, Henry, DD., Scott, Robert, DD., Greek-englis lexicon, American Book
Company, 1901, https://www.lexilogos.com/grec_ancien_dictionnaire.htm (ultima
accesare 3. 06. 2018).

loanid, G., Dictionar elino-romanesc, vol. I-11, Tipografia Statului, Bucuresti, 1864.
MDA = Mic dictionar academic, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan—Al. Rosetti”,
Bucuresti, vol. I: A-Me, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresi, 2010;

vol. II: Mi-Z, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresi, 2010.

4. SIGLE
CL = Cercetari lingvistice
DR = Dacoromanica
ILRL = Istoria limbii romdane literare. Epoca moderna
LL = Limba si Literatura
LR = Limba romana
RS = Romanoslavica
RL = Romania Literara
SLLF = Studii de limba literara si filologie
SCL = Studii si cercetari lingvistice

SLS = Studii de limba si stil
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