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Prezenta lucrare, ce aduce 1in prim-plan analiza conceptuald a implicitului lingvistic,
are ca punct reper interesul pentru analiza dialogului si a conversatiei, a raporturilor care se
creeazd in cadrul amplu al comunicarii interumane, respectiv pentru manifestarile discursive
ale limbajului, Tnscriindu-se in paradigma cercetarilor din domeniul pragmaticii. Sinteza
teoreticd presupune o evaluare multipla a termenului, datoratd variatelor sale manifestari
discursive, precum si a taxinomiilor cu care s-a operat in abordarea sa conceptuald. Suportul
complementar de analiza si practicd textuald il constituie dramaturgia interbelica, avand in
vedere, in mod special, universul conversational din teatrul campilpetrescian. Strategia de
analizd va surprinde alternativ implicitul personajelor (la nivelul comunicérii fictionale,
diegetice) si implicitul autorului (la nivelul comunicarii textuale, cu profesionistii din
spatiului teatrului si cu lectorul textului dramaturgic). Trebuie precizat, de asemenea, ca am

considerat interactiunea verbala de la nivelul discursului personajelor ca fiind de tip controlat.

Punctul de plecare al acestui studiu a avut in vedere o serie de aspecte ce tin de
analiza comunicarii. Procesul comunicational are drept tinta receptarea si articularea la nivel
de sens al unui set de informatii care, din punct de vedere structural, reprezintd un cumul de
factori lingvlstici (reperabili la nivelul actantilor scenariului functional, dar si in planul unui
repertoriu complex de functii) si extralingvistici. Analiza discursului teatral este oportuna
pentru acest demers: avand in vedere natura duald a genului teatral- Tntrucat acesta se
valideaza ca text si reprezentare scenicd- careia ii este circumscrisd o dubld comunicare, asa
cum apare in binecunoscuta interpretare semiologici a lui Anne Ubersfeld?, precum si dubla
compartimentare a textului dramaturgic (textul replicilor, textul didascaliilor), vom observa
tipurile de implicit aferente celor doua tipuri textuale.

Astfel, primul capitol, intitulat Consideratii teoretice asupra implicitului
lingvistic ambitioneaza o introducere sistematica in problematica lucrarii, consideratiile de
ordin teoretic avand rolul de a delimita repertoarul conceptual. Pe de o parte, vom avea in
vedere comunicarea, concept ce defineste scenariul schimbului de replici Intre participantii la
dialog (co-locutori), iar pe de alta parte, o atentie deosebita o vom oferi contextului, ce joaca
rolul unei rame, a unui ,,background”’comunicational, si care, prin amploarea detaliului

informational, ajuta la decriptarea mesajului transmis. Raportul context-cotext, pe linia lui

1 Anne Ubersfeld, Termenii cheie ai analizei teatrului, traducere de Georgeta Loghin, Editura Institutul
European, lasi, 1999 [=Ubersfeld, Termenii].



Catherine Kerbrat-Orecchioni? sau cel verbal-extraverbal vor fi nuantate prin analizele
tipologice propuse de Bally® ori Karl Biihler®. Totodatd, vom invoca perspectiva lui Eugeniu
Coseriu, care amplifica si aprofundeazd ideea de context, prin raportarea la situatie (cadrul
minimal, care presupune detaliul spatial si temporal al conversatiei), regiune (cadrul mult mai
amplu al relatiilor stabilite intre zond, domeniu si mediu), la natura trihotomica a contextului
(idiom, componenta verbala si extraverbala, aflatd la punctul de intdlnire al experientei si
perceptiei, al culturii si ambientului natural etc.). Contextul particularizeaza universul
discursului, motiv pentru care analiza va puncta toate elementele care circumstantializeaza
actul comunicarii: statut social, calitatea starii psihologice a participantilor la comunicare,
factori socio-economici, componenta locald si ambientald a actelor comunicationale s.a.m.d.
Tn acest sens, vom avea in vedere implicitul lingvistic la nivelul didascaliilor, unde pot fi
identificate datele contextului.

Toate aspectele care definesc si particularizeazd comunicarea vor fi raportate la
conceptul de implicit lingvistic, fenomen pragmatic generat la nivelul discursului spontan (de
pilda, cel al unei banale discutii) si controlat (cum, bundoara, poate fi reperabil in textul
literar, In compozitii caracterizate prin trasdturi retorice, precum pledoarii ori catilinare).
Punctul de plecare il va constitui dihotomia explicit-implicit, care marcheaza orice tipologie
discursiva, reflectand continuturi verbalizate direct ori indirect si, totusi, inscrise in intentia
actului comunicational. Vom face apel la o serie de studii care au avut in centrul preocuparilor
binomul sus mentionat, pentru a observa comportamentul discursiv al celor doud tipuri de
continut: implicaturd, termen propus de Grice®, presupozitia si subintelesul, cele doui
categorii particularizante ale continutului implicit, asa cum propune analiza tipologicd a lui

Catherine  Kerbrat-Orecchioni®. Raportul cu limbajul deductiilor logice se impune in

2 Kerbrat-Orecchioni, L implicite.
3 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Edition Francke, Berne, 1950.

4 K. Blhler, Sprachtheorie, trad. sp. Teoria del Lenguage, Madrid, 1950, p. 117 si urm., apud Eugeniu Coseriu,
Omul si limbajul séu, trad. coord. Dumitru Irimia, colectiv de cercetare: Eugenia Bojoga, Florian Bratu, A.
Covaciu, Constantin Dominte, Vasile Dospinescu, Dorel Finaru, Dumitru Irimia, Lucian Lazar, Laura Mihaileasa,
Nicoleta Loredana Morosan, Eugen Munteanu, Angela Petriuc, Catalina Pinzariu, Mihaela Pohoatd, Ramona
Pohoata, Ciprian Popa, Ana-Maria Prisacaru, Georgeta Rata, loana Rostos, Nicolae Saramandu, Lavinia Seiciuc,
Dan Stoica, Emma Tamiianu, Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza”, lasi, 2009, p. 222 [= Coseriu, Omul...]

® Grice, Logic.

5 Kerbrat-Orecchioni, L implicite.



incercarea de a intelege implicitul lingvistic, motiv pentru care analiza de pe pozitii
pragmatice va fi concurata si de o serie de excursuri logice, care are rolul de a contura cadrul
teoretic. Acestea vor fi folosite, cu precadere, in cazul analizei inferentei, concept esential in
orizontul epistemologic al lucrarii de fata, ,,instrument” de analizd al (non)demonstrabilitatii

unei asertii.

Cel de-al doilea capitol al prezentei lucrari, intitulat Presupozitia-tip de
implicit lingvistic in dramaturgia romdneasca din perioada interbelica, adanceste
problematica implicitului lingvistic, prin scrutarea terminologica si analiza practica a textului,
pornind de la subclasa tipologica a presupozitiei. Asa cum am putut observa la nivelul
capitolului introductiv, literatura de specialitate priveste conceptele de presupozitie si
subinteles ca ramuri ale notiunii de inferentd. Ceea ce le particularizeaza este nivelul
distinctiei intre sens si semnificatie, dupd cum sustin Catherine Kerbrat-Orecchioni’ si
Oswald Ducrot®. Avand ca punct de plecare studiile lui Ducrot, lucrarea va opera o serie de
distinctii care au In vedere natura implicitului, in functie de componenta sa lingvistica si
retorica: prima are in vedere modalitatea de articulare discursivda a enuntului in afara
contextului sdu (presupozitia), cea de-a doua angreneaza ansamblul de circumstante,
corespunzand notiunii de subinteles. De aici, se pot justifica o serie de sintagme aferente
presupozitiei, pre-asertie Ori pre-constructie, care justifica la nivel conceptual faptul ca
aceasta se structureazd pe baza unor unitati ce ,,par a fi imprumutate dintr-un discurs

999

preexistent””. De asemenea, prin distinctia operata, subintelesului 1i sunt arondate manifestari

discursive precum: limbajul aluziv, figuri retorice - tropii, conotatii etc.

Analiza textuald a presupozitiei va urmari, gradual, o serie de semnale
pragmatice care o declanseaza. In calitate de termen de operare al pragmaticii, presupozitia
constituie, aldturi de subinteles, ce include si implicaturile, un tip de implicit lingvistic,
utilizat de catre actantii unei situatii de comunicare pentru a transmite, iIn mod indirect, o

informatie, fie din motive de economie lingvistica, situatie care ar constitui o aplicatie a

7 bidem.
8 Ducrot, Le dire et le dit.

9 Kerbrat-Orecchioni, L implicite, p. 214.



teoriei pertinenteil®, fie, pur si simplu, din dorinta de a nu-si asuma, propriu-zis, cele spuse,
intrucat, ceea ce nu este exprimat lingvistic nu poate constitui obiectul unei imputari.
Adjudecata deopotrivd de semantica si de pragmatica, presupozitia comportd doud tipuri, si
anume presupozitia semantica (numita si presupozitie logicd) si presupozitia pragmatica. Daca
presupozitia semantica reprezintd o relatie de sens intre propozitii, fiind asemanitoare cu
implicatia si fiind generata de o serie de declansatori, presupozifia pragmatica intervine pentru
a surprinde necesitatea asumarii informatiei transmise de catre locutor si a decriptarii eficiente
a acesteia de catre alocutor,.

Discursul literar presupune, ca si cel spontan, existenta presupozitiilor
semantice si pragmatice, ce mentin coerenta textuali. In procesul sau de construire, un text
se sprijind pe o informatie dati, pe care o transforma apoi in continut presupus. In lipsa
acestuia, textul literar s-ar constitui dintr-o serie de enunturi nerelationate. Astfel, vom putea
scoate in evidentd de ce presupozitiile sunt elemente pre-construite, formulate inaintea
enuntului, fie pentru ca au fost enuntate anterior, fie pentru ca este vorba de o propozitie deja
admisa de interlocutor, fie pentru ca este o propozitie care se presupune a fi universal valabila
sau evidenta. Exemplificarea intreprinsa pe textul dramelor camilpetresciene va avea la baza o
serie relativ ampla de declansatori, intre care: verbe factitive si contrafactive, verbe subiective
si verbe cu marcatori aspectuali, structuri apozitive, constructii nominale cu articol hotarat
(descrieri definite) si atribute adjectivale nonrestrictive, verbele implicative, verbele care
exprima modificarea unei stari, clementele iterative, verbele de opinie, subordonatele
temporale, constructiile comparative, atributivele explicative si conditionalele ireale.
Subcapitolul final va cuprinde o analizd pragmatica a teatrului aceluiasi scriitor mentionat,
care va viza tipurile de presupozitii indlnite, precum si functiile acesteia la nivelul discursului
personajelor.

Astfel, rolul presupozitiei la nivelul discursului dramatic este acela de a fixa o serie de
constante ale comunicarii, cat si de a sugera ca anumite continuturi sunt prezentate ca fiind
adevarate, pertinente sau, in unele cazuri, de la sine intelese. Analiza pragmatica a implicitului
evidentiaza, totodata, si o pregnantd nevoie de economie lingvisticd; dacd nu s-ar avea in
vedere existenta unor date cunoscute ambilor locutori, discursul nu s-ar concretiza, nu ar avea
finalitate. Economia lingvistica joacd, prin urmare, un rol esential in manifestarea discursiva a

presupozitiei, impunand fondul comun de cunostinte de la care se revendicd o comunicare

10 Dan Sperber, Deirdre Wilson, La pertinence. Comunication et cognition, traduit de ’anglais par Abel
Gerschenfel et Dan Sperber, Paris, Les Editions de Minuit [=Sperber, Wilson, La pertinence].



eficientd, pertinentd. Vom urmadri, de asemenea, in cadrul analizei conversatiei cele doua
tipuri de presupozitii, In virtutea construirii logice a discursului dramatic si a adevarurilor
recunoscute de participantii la dialog.

Din perspectiva rolurilor pe care presupozitia le asuma la nivelul discursului
literar, analiza noastra va evidentia coerenta discursiva, respectiv deturnarea parcursului
discursiv. Presupozitiile, desi raportate la contextul literal, asuma o legatura cu textualitatea
fictiunii, intrucat scenariul intrigii se sprijind pe o serie de informatii date pe care le va
transforma n continut presupus. Pentru a progresa, un text se sprijind pe o informatie data pe
care o transforma apoi in continut presupus. In mod evident, locutorului ii este imposibil sa
stie ceea ce alocutorul sau admite, acesta putdnd formula doar ipoteze referitoare la subiectul
pus in discutie. In acelasi timp, alocutorul, cu ajutorul presupozitiilor, va putea accede la
informatii noi cu ajutorul carora comunicarea se poate realiza in conditii optime. Contestarea
presupozitiei oferd conversatiei un caracter polemic, ce deturneaza actul discursiv, prin

vizarea exclusiva a continutului si eludarea persoanei alocutorului.

In analiza subintelesului, arondatd urmatorului capitol, numit Subintelesul - tip
de implicit lingvistic in dramaturgia romdneascd din perioada interbelicd vom urmari atat
caracteristicile discursive ale acestei notiuni, cat si varietatile sale de manifestare. Pe baza
unor prime distinctii pe care le-am precizat in capitolul anterior, subintelesul se caracterizeaza
prin variabilitate. Din acest motiv, lingvista Catherine Kerbrat-Orecchioni atribuie
continuturilor subintelese calitatea de ,,dependente de context!!, acestea putand fi identificate
doar prin raportare la situatia de comunicare, intrucat aparfin componentei retorice a
limbajului. Observam ca subintelesul, ca tip de implicit lingvistic, se apropie de presupozitia
semantica prin existenta implicaturii conventionale, intrucat nici una dintre acestea nu
depinde de contextul de comunicare. De asemenea, presupozitia pragmatica se apropie de

12 considerd presupozitia o

subingeles prin utilizarea fondului comun de cunostinfe. Strawson
relatie pragmatica intre enunturi, conceptie care a generat doua orientari, si anume: prima
sustine ca presupozitia reprezintd un ansamblu de convingeri din fondul de cunostinte pentru
enuntdrile locutorului, iar cea de-a doua sustine ca presupozitiile constituie un ansamblu de
conditii pentru coeziunea discursului. Intrucat exprimarea manifestari ale subingelesului este

generoasd, in lucrarea de fatd, vom considera termenul echivalentul lexemului ,,tipuri”,

Kerbrat-Orecchioni, L implicite, p. 22.

12 p_F. Strawson. De 'acte de référence, in Etudes de logique et de linguistique, Paris, Seuil, p. 20.



intelegdnd prin acestea implicatura conversationald, tropii si figurile de gandire. Consideram
necesara o prima edificare in ceea ce priveste termenul de implicatura conversationala, care
poate avea in vedere efectele unei asertii, cat si cadrul conceptual fixat de Grice!®. Din clasa
tropilor si a figurilor de gandire, termeni oarecum fluctuanti la nivelul lucrarilor de
specialitate, vom analiza, in linii generale, metasememele si metalogismele, asadar clasele

taxonomice impuse de Grupul p4,

Daca presupozitia este generatd de o serie de paradigme si structuri cu rol
,,declansator”, subintelesul este generat de o serie de legi discursive, dupd cum le numeste
Ducrot, categorii discursive si logice relativ stabile care 1i oglindesc rolul: legea
informativitatii (care focalizeaza continuturile exprimate ale subintelesului, cu alte cuvinte
informatia comunicatd non-A 1si are ca punct de plecare enuntul A, constituie sensul
subinteles), legea exhaustivitatii (referitoare la universul tematic al asertiei, ce trebuie sa
contind toate datele esentiale ce l-ar putea interesa pe destinatar), legea litotei (capacitatea
unui enunt de a transcende sensul literal), legea negatiei (contrazice legile deductiei clasice),
legea inversiunii argumentative (complementara legii negatiei, prin afirmarea faptului ca
enunturile negative sunt inversul celor pozitive), legea insuficientei (afirmarea unei cantitati

slabe echivaleaza cu afirmarea insuficientei ei).

Ca tip de subinteles lingvistic, vom defini implicatura din prisma a sase criterii,
impuse in literatura de specialitate de Grice: calculabilitate (declansate pe baza continutului
expresiei), anulabilitatea (anularea acesteia produce o contradictic), nondetasabilitatea
(dependentd de sensul expresiei care o declanseaza), caracterul neconventional, dependenta
de enuntare si indeterminarea (de pilda, cazul metaforei). Distinctia spus-implicitat
corespunde, asa cum vom observa, unor codari lingvistice a ,,ceea ce este spus”, asadar un
continut vericonditional, si a ,,ceea ce este conventional implicitat”, inferat. Conceptul de
implicatura poate fi disociat astfel: implicaturi conversationale - se bazeaza pe principiul
cooperarii si pe maximele conversationale, numite si ,,postulate conversationale” sau ,,legi
ale discursului” (cantitatii, calitatii, relevantei si modalitatii), respectiv nonconversationale.
La acest nivel, o buna parte a analizei va fi facuta cu exemple edificatoare din drama ,,Jocul

ielelor”.

13 Grice, Logic.

14 Grupul p (J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon), Retorica generala.
Traducere si note de Antonia Constantinescu, Editura Univers, Bucuresti, 1974 [=Grupul p, Reforicd].
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Subintelesul cuprinde, pe langad implicaturile conversationale, generate de incilcarea
maximelor conversationale, §i continuturi redate de figurile de limbaj, precum si aluziile,
insinuarile, tropii, conotatiile sau actele de limbaj indirecte. Aceste continuturi purtitoare de
implicit au rolul de a transmite alocutorului o informatie, pe care interlocutorul are libertatea
sa nu gi-o asume. Textul literar si, in special, piesele de teatru, constituie un teren fertil de
cultivare a implicitului, data fiind structurarea sa in replici dialogate. in cazul tropilor si al
figurilor de gandire, vom oferi o perspectiva analitica: metonimia (caz vadit de nerespectare a
legilor conversatiei, prin faptul cd implicd o idee) si sinecdoca, metafora si cathahreza,
comparatiile. In cazul figurilor de gandire generatoare de subinteles, vom analiza
manifestarile discursive ale aluziei si ironiei, litota (exemplificatoare pentru legile discursive
ale subintelesului, in formularea lui Ducrot*®), hiperbola si antifraza ori eufemismul. in cadrul
actelor de limbaj indirect, asertia locutorului se bazeaza pe un fond de cunostinte comun cu
cele ale auditoriului, cat si pe apitudinile acestuia de a rationaliza si infera. Ultima parte a
acestui capitol propune o analizd pragmatica a teatrului camilpetrescian ce va avea ca reper
legile discursive generate de ansamblul distinctiilor fraza si enunt (semnificatie si Sens),
respectiv componenta lingvistica (la nivelul careia putem distince continut exprimat, continut

presupus si sens subinteles)si componenta retorica.

Scrutarea manifestarilor subintelesului se va face in functie de problematica
implicaturilor si a raporturilor cu maximele conversationale, respectiv prin reliefarea acelor
aspecte, care marcheaza implicitul la nivelul discursului dramatic. In cazul metalogismelor,
ceea ce ne intereseazd este modul in care acestea functioneazd la nivelul comunicarii
diegetice, prin crearea unui plan extralingvistic, exterior semnului si referentului sdu si prin
transgresia relatiei concept — semnificat. Farda a aduce vreo schimbare sensibild codului,
uzitarea metalogismelor genereaza o serie de schimbari in ansamblul logic al enuntului. Cat
priveste analiza metasememelor in discursul fictional, prezentul studiu va puncta capacitatea
de generare a acestora prin multiplicarea planurilor de referinta, ce stau la baza lumilor

posibile ale fictiunii dramatice, tocmai prin modificarea sensului.

Un capitol distinct al acestei lucrari i1 vom dedica analizei implicitului lingvistic la
nivelul discursului didascaliilor, fiind numit Implicitul lingvistic Tn didascaliile din teatrul lui

Camil Petrescu, acesta reprezentand si ultima parte a lucrarii. Din perspectiva structurii sale,

15 Ducrot, Le dire.

11



textul dramatic constituie un ansamblu unitar aflat la punctul de intalnire a doud tipuri
discursive: pe de o parte, este vorba despre discursul personajelor (dialog, monolog dramatic,
aparteu etc.), iar, pe de altd parte, este vorba despre didascalii sau indicatii scenice,
comentarii cu rol mizanscenic ce apartin exclusiv discursului autorului. Indicatiile scenice sau
de regie inscriu natura potential-teatrald a textului dramatic, oferind informatii cu privire la
scenografie (ansamblul scenic al reprezentarii, suita decorului si a recuzitei), jocul actorilor si
portretistica personajelor (acest tip de indicatii vizeaza aspecte legate de transpunerea si
performarea scenicd a actorilor), detalii de regie (ritmul reprezentarii unitdtilor dramaturgice,
indicatii de atmosferd si sunet etc.). O analizd atentd a discursului didascaliilor in teatrul
camilpetrescian pune in relief manifestarile discursive ale subintelesului, caci portretistica
personajului si limbajele teatrale vehiculate in extinsele spatii dintre paranteze mizeaza pe
discursul aluziv si pe o folosire ampla a figurilor si tropilor. Demersul pe care il propunem
scruteaza cele doud categorii mari de indicatii scenice, pe care le-am conceptualizat in functie
de pozitionarea textuald: didascaliile cu functie paratextuald, care deschid lumea fictiunii,
constituind primele trepte de intrare in fictiunea textului dramatic, respectiv comentariile
situate intre paranteze, aflate in raza lantului de replici si didascaliile cu functie intratextuala,

parte structurald a replicii dramatice.

Un aspect care conferd actualitate analizei intreprinse este legat de gradul de
subiectivitate al enuntdrii auctoriale, marca personald a discursului pe care autorul o poate
aduce prin intermediul notatiilor scenice: marcile subintelesului, precum aluzia (ca enuntare
indirecta a unui continut lingvistic), insinudri, sugestii, ironia (ca formd de creare de opozitii
ale sensului, in crearea portretului personajelor), manifestarea discursiva a presupozitiei (cu o
relativa preponderentd in indicatiile spatiului si ale atmosferei). Astfel, vom conchide faptul
ca implicitul la nivelul indicatiilor scenice este strans legat de acele forme de enuntare care
relationeaza intentia autorului in ceea ce priveste Ceea Ce S-a Spus, respectiv ceea ce s-a
implicitat. Desi la momentul punerii in scena aceste indicatii pot avea un caracter mai mult
sau mai putin optional, didascaliile constituie, din punct de vedere pragmatic, acel plan prin
care lantului de replici 1i este asigurat contextul, elementele sale semnificative avand rolul de
a dezambiguiza situatia de comunicare, ele desemnand conditiile enuntdrii si conditiile
scenice. Din punct de vedere pragmatic, didascaliile reprezinta un text injonctiv (urméresc,
din punct de vedere functional, actiunile directive si efectele pragmatice asupra

comportamentului receptorului).
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In cazul didascaliilor cu functie paratextuald vom evidentia functia inferentiala a listei
de personaje, implicitul generat de informatiile aferente decorului (maniera de organizare,
sugestia si aluziile autorului) si de portretizarea personajelor (componenta retoricad a
subintelesului joacd un rol discursiv esential), pe cand, in cazul didascaliilor cu functie
intratextuald, implicitul va fi analizat prin raportarea la spatiu si personaj si, respectiv, la

specificul discursiv al replicilor.

Recugerea la mmplicit, ca element esential in decodarea pragmatica si interpretarea
mesajului, constituie, in acest sens, un aspect esential in grila procesului de comunicare, ce se
revendica de la raportul fluctuant dintre ceea ce s-a asertat direct si ceea ce nu s-a verbalizat,
dar care este parte inerentd a asertiei. Astfel, reusita receptdrii unui mesaj tine tocmai de
internalizarea acestui specific, spus-nespus, pe care potentialul receptor il poate sesiza prin

raportarea activa la conditiile enuntarii.
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