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ABORDĂRI, IPOTEZE, OBIECTIVE 

 

În lucrarea de față, Descrierea aspectelor fonetice, 

dialectale și sociolingvistice ale graiului din zona Humorului, 

județul Suceava, este cercetată cu acribie zona Humorului, 

reprezentând o continuare și, în același timp, o extindere a altor 

lucrări științifice din domeniul dialectologiei și al sociolingvisticii, 

dintr-o perspectivă nouă. Astfel, sunt abordate două axe de 

interes: „axa culturală” și „axa temporală”. „Axa culturală” este 

definită de puternica influență a limbii literare asupra graiurilor, 

fapt ce se datorează școlii și informației masive ce vine din partea 

mass-mediei, făcând trimitere la „cultul” neologismelor, al 

împrumuturilor din ce în ce mai diverse, care nu răspund unei 

necesități. În timp ce, „axa temporală” este definită de 

posibilitatea de a observa, comparativ, după o bună perioadă de 

timp, fenomenele lingvistice din alte lucrări, cu precădere din 

NALR. Moldova și Bucovina, cu cele identificate în prezent, în 

cazul punctelor de anchetă comune – Vama (481), Ostra (483), 

Doroteia (484), Mănăstirea Humorului (485) și Capu Codrului 

(491) –, la care se adaugă faptele lingvistice identificate în 

localitățile care nu au constituit, până în prezent, obiectul de 

studiu al unei cercetări științifice, urmărindu-se ierarhizarea și 

clasificarea tuturor faptelor fonetice, morfologice, lexicale, dar și 

sociolingvistice, înregistrate la subiecții vorbitori, fiind 



evidențiate, mai ales, cele divergente față de norma literară. Nu se 

renunță nici la posibilitatea de a urmări influența, mai mult sau 

mai puțin semnificativă, a altor graiuri asupra celui studiat.   

Principala motivație în a căuta specificul fonetic, dialectal 

și sociolingvistic al graiului acestei zone a fost extrasă din spusele 

lui Al. Philippide (1894): „a cunoaște istoria unei limbi înseamnă 

cunoașterea precisă a tuturor faptelor lingvistice: sunete, cuvinte, 

sens, dintr-o anumită perioadă de timp, utilizate de indivizii care 

au trăit atunci”, dat fiind faptul că limba servește ca mijloc de 

comunicare între oameni în societate. În plus, obiectul lucrării 

noastre, în linii mari, este constituit de studiul variației lingvistice, 

la baza căruia stau statutul subiectului vorbitor, cadrul geografic, 

contextul situației de comunicare etc., studiu ce poate fi abordat 

din mai multe perspective, mai ales datorită faptului că afectează 

structura internă a limbii, a instrumentului însuși de exprimare (N. 

Iorga, 1929), despre care s-a scris mult, fiind evidențiate și 

elementele care ajută la conturarea și definirea tabloului lingvistic 

al zonei: fonetice, morfologice, lexicale și sociolingvistice, uneori 

ajungându-se la polemici chiar și între specialiștii acestui 

domeniu, problema lingvistică fiind una importantă și, în același 

timp, veche, dat fiind faptul că „cercetarea graiurilor și a 

dialectelor are o îndelungată tradiție în lingvistica românească” 

(B. Cazacu, 1966: 5).  



Limba nu este doar un cod, un semn al identității unui 

popor, un mijloc de comunicare interumană, ci este și trăire, spirit, 

act creator, modificându-se de-a lungul timpului – nefiind un 

sistem închis – sub presiunea graiurilor și a culturii, justificându-

și, astfel, atenția sporită pe care o primește din partea noastră și a 

cercetătorilor. 

Obiectivele acestei lucrări sunt reprezentate de: descrierea 

fidelă a aspectelor graiului întâlnit în zona Humorului, județul 

Suceava, din punct de vedere dialectal și sociolingvistic, pentru a 

contura, în special, tabloul graiurilor bucovinene și, în general, al 

subdialectului moldovean; stabilirea raportul dintre norma literară 

și variație, respectiv capacitatea subiectului vorbitor de a se adapta 

la situația de comunicare; identificarea accidentelor fonetice 

reprezentative pentru zonă; analizarea faptelor de limbă atât din 

perspectivă sincronică, cât și din perspectivă diacronică; 

argumentarea plasării majorității subiecților vorbitori în privința 

particularităților lingvistice; descrierea și analizarea variabilității 

lingvistice la toate nivelurile limbii, iar pentru îndeplinirea lor s-

au efectuat numeroase anchete la fața locului, pe teren, care au 

validat, pe de o parte, continua schimbare a limbii, evoluția 

naturală a acesteia, iar, pe de altă parte, apartenența graiului 

bucovinean, deși fărâmițat, supus diferitelor influențe – mai ales 

transilvănene –, la subdialectul moldovean. 

 



STRUCTURA LUCRĂRII 

 

Lucrarea, privită ca instrument de lucru, cuprinde patru 

capitole, precedate de o parte introductivă – argumentul – și 

urmate de concluzii, bibliografie și de numeroase anexe, 

evidențiindu-se o parte pe care am putea-o numi teoretică, aceasta 

cuprinzând primele două capitole, cu date geografice și istorice 

despre localitățile cercetate, cu informații despre tradițiile, 

obiceiurile, ocupațiile, firea și portul bucovinenilor, care arată 

modul localnicilor de a valorifica timpul sau de a-i atribui 

conotații diverse, la care se adaugă numeroasele aspecte 

metodologice, atât din punct de vedere teoretic, cât și aplicat, fiind 

analizate situațiile concrete, întâlnite în cercetarea pe teren, de 

unde se extrag exemplele valoroase pentru o înțelegere mai bună a 

noțiunilor și a particularităților lingvistice. Aspectul „monografic” 

al lucrării este completat de cea pe care o putem numi parte 

practică, de ultimele două capitole, care surprind importantele 

aspecte ale graiului din zona Humorului, și anume: aspectele 

fonetice (vocalism, consonantism, accidente fonetice), lexicale, 

morfologice și sociolingvistice (variații), având unicul scop de a 

furniza informații exacte pentru înțelegerea mai clară a evoluției 

limbii, utilizând, în acest sens, corpusul de texte – alcătuit din 

materialul cules în urma cercetării personale efectuate pe teren, 



adică în urma anchetelor directe – și răspunsurile primite în urma 

aplicării chestionarului întocmit.  

Primul capitol al lucrării, Localizarea și caracterizarea 

zonei de studiu, cuprinde patru subcapitole și este dedicat 

contextului istorico-geografic al zonei studiate pentru a înțelege, 

în profunzime, particularitățile lingvistice identificate, context 

completat de portretul bucovineanului, dar și de numeroasele 

aspecte etnografice, fiind indispensabilă cunoașterea sistemului 

relațional dintre localnic – zonă – context – vorbire,  fiind unica 

posibilitate de a ne apropia de adevăr, de a vedea cum fiecare strat 

social aduce în grai anumite particularități lingvistice, care se 

resimt, ulterior, în limba comună. 

Zona cercetată, cea a Humorului, situată în nordul țării, 

mai exact în județul Suceava cuprinde 12 localități, aflate la 

distanțe mici una față de alta, fiind vorba de localitățile Vama, 

Molid, Frasin, Doroteia, Stulpicani, Negrileasa, Ostra, Voroneț, 

Mănăstirea Humorului, Capu Câmpului, Capu Codrului și 

Păltinoasa, a căror viață economică se îndreaptă spre orașul Gura 

Humorului. Graiul bucovinenilor și istoria lui ni s-au dezvăluit 

atât direct, la fața locului, prin viu grai, cât și indirect, în urma 

consultării multor documente istorice, articole de specialitate și 

cărți de profil. De-a lungul timpului s-au abătut numeroase 

încercări asupra acestui teritoriu, stăpânit, succesiv, atât de trupele 

Imperiului Țarist, cât și de cele ale Imperiului Austro-Ungar, 



încercări care se reflectă și în grai, alături de influențele românilor 

transilvăneni, care au emigrat în aceste părți. Vicisitudinile au 

transformat bucovineanul într-un om puternic, uneori superstițios, 

care se descurcă indiferent de situație, care muncește din greu 

pentru a-și asigura cele necesare traiului de zi cu zi, dar care nu 

uită să se bucure de momentele de sărbătoare din comunitate sau 

din familie.  

Capitolul al II-lea, Aspecte metodologice ale cercetării, 

aduce în prim-plan și clarifică, în cele două subcapitole ale sale, 

termenii cheie în cercetare, dar și cele mai importante metode de 

culegere și interpretare a materialului dialectal și sociolingvistic, 

din zona Humorului, subdialectul moldovean, dialectul 

dacoromân, fie ele spontane sau organizate. În paginile lucrării 

este urmărit parametrul dialectal – direcția spre care se îndreaptă 

cercetarea faptelor lingvistice identificate pe plaiurile Bucovinei 

este dialectologia sincronică, respectiv diacronică, care încă 

reprezintă o problemă complexă –, dar și parametrul 

sociolingvistic, examinându-se aspectul „subiectiv” al activităţii 

verbale a indivizilor, adică valorile şi reprezentările 

sociolingvistice, urmărind, astfel, dinamica limbii, pe baza unui 

material faptic complex. 

Materialul prelevat, neșlefuit, obținut prin viu grai, cules în 

urma anchetelor pe teren, efectuate în cele 12 localități din zona 

Humorului, într-o perioadă relativ amplă, începând cu anul 2015, 



comparat fiind și cu date din alte lucrări de specialitate, constituie 

fundamentul lucrării, punctul de plecare în interpretarea corectă a 

rezultatelor obținute, trimiterea făcându-se atât la uzul lingvistic, 

cât și la norma literară. 

Prelevarea datelor de pe teren a fost posibilă datorită 

anchetei directe, la fața locului, culegând, cu ajutorul unui 

chestionar de 145 de întrebări pentru tineri, adulți și vârstnici, 

respectiv de 90 de întrebări pentru copii și elevi, dar și al 

conversațiilor libere sau tematice, un material bogat, autentic, 

discutând cu cel puțin 10 subiecți vorbitori din fiecare localitate, 

din mai multe familii, care prezintă diferențe în privința 

parametrilor sociolingvistici: vârstă, statut social, sex etc. 

Discuțiile cu localnicii au avut loc atât într-o manieră spontană, 

culegând mostre de grai valoroase, în urma purtării unor 

conservații libere sau tematice, cât și într-o manieră controlată, 

subiecții vorbitori răspunzând la întrebările chestionarului 

întocmit, special pentru acest scop, sub forma „unei liste de 

întrebări, în general indirecte, vizând obiectul, acțiunea, însușirea 

care urmează a fi definite” (Valeriu Rusu (coord.), 1984: 15). 

Altfel spus, „prin ancheta dialectală se are în vedere investigarea 

unei anumite varietăți geografice (idiolect, graiul unei localități, 

regiuni etc.) de către un anchetator, folosind o anumită metodă de 

anchetă, pentru a obține și a înregistra, de la informator(i), date 

lingvistice despre graiul respectiv” (Valeriu Rusu, 1977: 62). 



Pentru reușita anchetei dialectale s-a avut în vedere și depășirea 

impedimentelor întâlnite în timpul efectuării acesteia, discutând 

despre reticența și timiditatea informatorilor, oboseala acestora, 

dorința de a nu greși sau de a nu trăda, uneori, fonetismele locului. 

Anchetatorul, prin tact și printr-o constantă adaptare și 

perfecționare a metodei de lucru, culege dovezi cristalizate ale 

felului de a trăi și de a vorbi în această zonă. 

Toate răspunsurile au fost înregistrate și transcrise ulterior 

conform sistemului transcrierii fonetice indirecte al Atlasului 

lingvistic român, asigurând acuratețea transcrierii și, implicit, 

reconstituirea expresiei fonice a informatorului, utilizând, la 

nevoie, și metoda impresionistă indirectă, notând impresiile și 

senzațiile, fără modificări sau interpretări din partea 

anchetatorului. Transcrierea fonetică presupune conformarea la 

vorbirea exactă, reală. 

Capitolul al III-lea, Aspecte dialectale ale graiului din 

zona Humorului, ocupă o parte semnificativă din lucrare, atât 

cantitativ, cât și calitativ, cuprinzând patru subcapitole deosebit de 

importante.   

Astfel, particularitățile fonetice înregistrate, cele care 

formează primul subcapitol, revelează, pe lângă fireasca 

receptivitate a graiului la nou – care nu afectează, însă, caracterul 

stabil al limbii, conturat de norma literară, de cea care-i asigură 

utilizarea (prin cuvinte similare) și înțelegerea (prin apel la norme 



comune), peste ani, de către subiecții vorbitori, de către 

comunitățile lingvistice –, caracterul conservator al graiului, mult 

mai pregnant, menținut datorită ocupațiilor tradiționale, economiei 

prea puțin adâncite/dezvoltate, în ultima perioadă și contactului 

inegal cu limba literară, în ciuda amplorii culturalizării, datorită 

școlii, presei, televiziunii, activității culturale la sate. Dintre 

particularitățile fonetice semnificative, amintim: conservarea lui î 

inițial, accentuat, etimologic, fenomen identificat în opt din cele 

12 localități anchetate, diftongarea moldovenească prezentă la toți 

subiecții vorbitori, fiind o particularitate proprie a graiului, 

monoftongarea diftongului eá la a dacă este precedat de 

consoanele dure s, z, ț, ș, j, de africata dentală ḑ, de vibranta r sau 

de labialele p, b, m și la é atât în poziție medială, cât și la sfârșitul 

cuvântului. În plus, am întâlnit trecerea diftongului iá la (i)é, 

închiderea vocalei neaccentuate ă la â, în poziție finală sau a 

vocalei e, neaccentuată, finală, dar și medială la į, i sau, mai rar, la 

ẹ – închiderea vocalelor ă și e este consecventă și are loc adesea în 

stadiul final –, velarizarea vocalelor e și i la ă, respectiv î, când 

sunt precedate de consoane dure sau, uneori, de labialele p, b și m, 

pronunțarea deschisă a lui é dacă în silaba următoare apare un i (į 

sau e) sau un î (â sau ă), dar și trecerea lui ă protonic la a, în cele 

două situații știute, particularitate ce pare a fi propagată din partea 

nordică spre cea sudică. De asemenea, reprezentativ pentru aceste 

graiuri este tratamentul africatelor, utilizat în proporții diferite, în 



funcție de localitate. Unii subiecți vorbitori rostesc formele cu 

africatele nealterate, în timp ce alții fricativizează africata ĉ la ŝ 

sau africata ĝ la z , constituind, în ciuda faptului că fricativizarea 

nu (mai) este generală, o particularitate definitorie a graiului. De 

mare importanță este și palatalizarea labialelor, răspândită în aria 

cercetată, care cuprinde atât stadii intermediare de palatalizare, cât 

și stadii finale. Dacă elevii și tinerii utilizează sau încearcă să 

utilizeze, în mod constant, formele conform normei literare, în 

cazul celorlalți, mai conservatori din fire, palatalizarea încă se 

bucură de o bună ocurență, astfel precizăm palatalizarea labialelor 

p, b și m în formele pt’, pĉ, t’, ĉ, pk’, k’, bd’, bĝ, bg’, d’, g’, mn’, 

n’ și a labiodentalelor f și v în formele ŝ, hʼ, respectiv y, z , g’, ĝ. 

Dentalele t și d apar fie muiate, fie africatizate, în stadiu 

intermediar – d la d’ĝ – sau final – t la ĉ și d la ĝ –, fiind o 

particularitate a graiurilor de peste munți, demonstrând faptul că 

evoluția limbii se produce natural, iar pentru o mai bună înțelegere 

trebuie să o urmărim atât în sincronie, cât și în diacronie.  

Fonetismul arhaic ḑ, cel care reprezenta alteori o 

particularitate esențială a subdialectului moldovean, actualmente 

este sporadic întâlnit, cu precădere în cazul persoanelor în vârstă, 

fiind concurat și „înfrânt” de utilizarea fricativei dentale sonore z. 

L-am întâlnit în șapte din cele 12 localități în care am efectuat 

studii, mai conservatoare, însuși fonetismul indicând un stadiu din 

româna primitivă comună, după cum este numită de școala 



lingvistică de la Cluj, din acea perioadă din istoria limbii române, 

cuprinsă între secolele al VII-lea și al XIII-lea, când exista un 

contact activ între vorbitorii din nordul Dunării cu cei din sudul 

Dunării.  

Caracterul arhaic este susținut și de aspectul fonetic al 

unor cuvinte, dat fiind faptul că se apropie de etimon: nacajît, 

parétį, secríu, crépį, beșî câ, périni , suopuón, (sâ) dįscúlțâ etc. 

Observarea atentă a particularităților, temelia cercetării, 

evidențiază și simțul etimologic înnăscut al omului, care, uneori, 

creează între cuvinte, mai puțin utilizate sau mai puțin cunoscute, 

legături de rudenie care nu corespund realității și normei literare. 

Deopotrivă, dat fiind faptul că, în vorbire, sunetele nu sunt doar 

înșiruite, ci sunt îmbinate, se întrețes, cu mai multă mai puțină 

dibăcie de subiectul vorbitor, căutând maximul de economie în 

mișcări și în pronunțare, apar așa-numitele acomodări, asimilări, 

disimilări etc. Unele inovații individuale rămân izolate, simple 

accidente fonetice, altele se generalizează, dobândesc caracter 

imperativ și se transformă în legi fonetice.  

 În plus, (re)amintim faptul că particularitățile fonetice 

sunt cele care demonstrează că graiul din zona Humorului 

cuprinde și o insulă lingvistică, localitatea Negrileasa – insulă 

definită prin diferite suprapuneri de grai, din alte zone/localități, 

peste cel local – sau cuprinde, cel puțin, localități care, datorită 

unui fonetism sau unei generații care oscilează în a pronunța, se 



diferențiază de restul localităților anchetate, discutând și despre 

împărțirea teritoriului în două arii, cea de dincoace de Gura 

Humorului, respectiv cea de dincolo de Gura Humorului. Mai 

mult decât atât, se observă coexistența sistemelor lingvistice: 

arhaic, popular, inovator, toate sub influența limbii literare, care 

evidențiază faptul că în limbă nu există doar uniformitate sau doar 

varietate – limbajul având nevoie de amândouă –, ci un raport, un 

joc, între conservatorism și inovație, între tradiție și exprimare 

individuală, care mizează, totuși, pe înțelegere reciprocă. Altfel 

spus, în această zonă sunt utilizate de către subiecții vorbitori două 

sisteme fonetice – în proporții diferite – cel supus normei literare, 

care oprește actele lingvistice individuale, limitează variatele 

expresii ale subiecților vorbitori, respectiv cel moldovenesc, 

moale, cald. Pronunțarea literară caracterizează, mai întâi, 

cuvintele din fondul principal, fiind adaptată, ulterior, pentru cele 

din masa vocabularului.  

Cel de-al doilea subcapitol, lexicul, lasă să se întrevadă 

diferitele registre utilizate de către subiecții vorbitori, discutând 

despre lexicul popular-regional, cuvintele calchiate sau proprii 

altor arii lingvistice, limbajul familiar, ba chiar și despre cel 

formal, vocabularul fiind unul dinamic, care, pentru a suplini 

unele goluri, apelează la împrumuturi din alte limbi. Aceste 

registre lexicale constituie dovezi cristalizate ale traiului, ale 

obiceiurilor și gândurilor mai multor generaţii, din zona 



Humorului. Termenii se deosebesc în funcție de etimologie, dar și 

de vechime, de trecutul lor lingvistic, iar atenta observare a 

acestora, urmată de minuțioase interpretări, fixează poziția ariei 

lingvistice studiate în cadrul dacoromânei.  

Am analizat, pe lângă cuvintele autohtone și creațiile 

expresive, pentru care nu s-a putut stabili etimologia, influențele 

lingvistice – prin cuvintele bine înrădăcinate în lexic, raportul de 

stăpânire între vorbitor și limbă fiind reciproc – care s-au exercitat 

asupra acestui spațiu și am demonstrat că influența slavă a avut cel 

mai mare impact asupra limbii, dată fiind perioada îndelungată de 

acțiune în procesul de formare a limbii române, urmată de cea 

bulgară, ucraineană, germană, turcă, maghiară, greacă, rusă și 

sârbă, fără ca ordinea să fie stabilită după importanța acestora sau 

după criterii calitative. Cuvintele de origine maghiară și cele 

germane prezente astăzi în lexicul humorean denumesc ființe, 

trăsături fizice sau morale, spații, alimente, părți ale locuințelor, 

dar și diferite obiecte din gospodărie sau de vestimentație, multe, 

din trecut, fiind înlocuite, de-a lungul timpului, de către cele 

latinești. Acestea au pătruns în grai, cu precădere, în timpul 

stăpânirii Imperiului Austro-Ungar, prin contactul direct al 

populațiilor, Bucovina făcând parte, multă vreme, din fostul 

imperiu. În privința celorlaltor influențe se invocă amestecul 

populațiilor sau factorul geografic – vezi influența bulgară, sârbă, 

rusă, respectiv ucraineană – sau se discută fie despre contactul 



slab, întâmplător, sporadic – vezi influența turcă –, fie despre 

influența de la distanță, caracterizată de relațiile economice, 

politice sau culturale – vezi influența greacă.  

Lexicul dacoromânei, în general, și al ariei studiate, în 

special, se îmbogățește și datorită împrumuturilor neologice, în 

urma contactului cu o limbă străină. Multe dintre acestea, de 

origine franceză și italiană, sunt reproduse întocmai de către elevi 

sau de către generația tânără și adaptate la fonetismele locale de 

către generația vârstnică, dar, pe alocuri, și de către cea adultă, 

dându-se, uneori, o luptă între cuvintele vechi și cele noi, 

observându-se, astfel, raportul între uz și conservatorism. 

Dezvoltarea limbii implică, totodată, suprapunerea, substituirea, 

primirea de noi accepțiuni sau limitarea la o anumită zonă a unor 

termeni, cât și dispariția altora, scoaterea lor din uz – arhaismele 

fiind valoroase pentru a urmări, în diacronie, diferitele 

particularități lingvistice și dinamica lor.  

Reținem și faptul că pătrund în graiul local, atenuându-i 

particularitățile, mulți termeni din limba literară, sub presiunea 

dezvoltării culturale a acestuia, dar și datorită deplasărilor, din ce 

în ce mai dese, ale țăranilor în mediul urban, la cumpărături sau 

pentru rezolvarea unor probleme juridico-administrative, termenii 

regionali fiind concurați de cei literari: grumaz – gât, papușoi – 

porumb, barabulă – cartof etc. De asemenea, datorită legăturilor 

cu alte regiuni, au pătruns în grai elemente lexicale specifice altor 



arii lingvistice, unele păstrate și astăzi, altele asimilate de graiul 

locului. În prezent, discutăm, în principiu, despre deplasări la 

studii, în centre universitare, dar, în trecut, demne de reținut au 

fost „migrațiile” ardelenilor în Moldova, puse pe seama factorilor 

sociali, economici, politici etc., care au adus și particularitățile lor 

lingvistice, lucru care nu-i afectează statutul de arie dialectală 

independentă.  

Al treilea subcapitol vizează structura morfologică a 

graiului din zona Humorului, cea mai stabilă parte a limbii, care se 

apropie mult de cea a limbii comune, păstrând însă și unele 

fenomene caracteristice graiurilor, în special celor moldovenești. 

Astfel, am identificat unele forme verbale conjugate fără 

desinențele: -ez, -ezi, -ează, respectiv -esc, -ești, -ește, dar și 

forme care prezentau la persoana a III-a, modul indicativ, timpul 

imperfect, neutralizarea opoziției de număr: (ele) avé, zîĉé, (ei) sâ-

nțăleĝé. De asemenea, conjunctivul prezent, la persoana a III-a, 

înregistrează forme speciale, cu o largă circulație în grai, de tipul 

sâ stéiį, sâ nu iéiį, sâ-și  púiį etc. Spre deosebire de alte graiuri 

învecinate, în care este utilizat frecvent perfectul simplu, cel mai 

răspândit în graiurile moldovenești este perfectul compus, fapt 

valabil și pentru aria investigată, format, mai ales, cu particula 

invariabilă o, la persoana a III-a, atât la singular, cât și plural, 

utilizată și în formarea viitorului, cu ajutorul conjunctivul verbului 

de conjugat. 



În graiul din zona Humorului s-au conservat diferite forme 

în care substantivele își schimbă declinarea – trec, preferențial, de 

la a II-a la a III-a – și genul, astfel neutrele trec la feminin, 

femininele la masculin, iar masculinele la feminin. În ceea ce 

privește numărul substantivelor, se observă faptul că există forme 

duble de plural, forme de plural specifice zonei, substantive 

defective de număr sau doar aparent defective, dar și o serie de 

substantive care nu respectă „sistemul” și formează plurale 

diferite de cele din limba literară, de tipul: vásâ – formă pentru 

care, în limba literară, există vase; g’ímpuri – prin analogie cu alte 

substantive care fac pluralul în -uri etc. Nici cazurile 

substantivelor nu scapă de atenția anchetatorului, observându-se 

faptul că dativul este redat prin acuzativ, precedat de prepoziția la 

– construcție specifică limbii vechi –, iar genitivul este exprimat 

fie prin articolul proclitic lui, fie cu ajutorul articolului posesiv 

genitival sau prin declinarea substantivelor, a articolelor și a 

pronumelor.  

În cazul părților de vorbire neanalizate anterior, atunci 

când nu corespund normei literare, apar și se bucură, uneori, de o 

bună ocurență variantele regionale sau cele arhaice. Articolul se 

individualizează prin faptul că articolul hotărât -l nu apare, de cele 

mai multe ori, dar obiectul rămâne individualizat, dat fiind faptul 

că sunetul de legătură, u, îi preia rolul. De asemenea, se naște o 

opoziție bazată pe (in)stabilitate, între articolul posesiv, care 



apare, deseori, exprimat prin forma invariabilă a și cel nehotărât 

masculin, definit, pe alocuri de instabilitate, în graiul anchetat, 

fiind exprimat atât prin un, cât și prin (u)on. Adverbele diferă de 

cele din limba literară prin aspectul fonetic, mai puțin prin 

diferențe de natură semantică. În graiurile bucovinene, se remarcă 

utilizarea unor elemente deictice în formarea unor adverbe, de 

tipul: amú-ia, atâta, pentru a marca întărirea. Dintre prepoziții 

atrag atenția, pe de-o parte, formele: pin, pắntru, su, deoarece 

înregistrează diferențe de natură fonetică și, pe de altă parte, 

suscită interesul acele forme care sunt utilizate în locul altora (pe 

în locul lui prin sau în etc.) sau în contexte nepotrivite (îmbinări 

stabile sau construcții pleonastice). 

Ultimul subcapitol, Graiul din zona Humorului, pune în 

lumină, pe baza trăsăturilor discutate anterior, idiomul vorbit în 

zona Humorului, graiul bucovinean, care, deși încadrat în aria 

subdialectului moldovean, conservă și trăsături din alte arii 

dialectale, cu precădere transilvănene, calitatea sa nefiind fixată 

pe deplin. Inexistența granițelor dialectale precise permite 

migrarea cuvintelor dintr-o arie lingvistică în alta, cu mai multă 

sau mai puțină ușurință, în funcție de tipul zonei de trecere.  

Ultimul capitol, Aspecte sociolingvistice ale graiului din 

zona Humorului, vizează atât conturarea ariei lingvistice, raportul 

său cu centrul – orașul Gura Humorului – din care se propagă 

inovațiile lingvistice, cât și variațiile limbii, dat fiind faptul că 



fiecare subiect vorbitor își lasă amprenta asupra limbii pe care o 

utilizează și care-l definește atât ca individ, cât și ca membru al 

unei comunități, al unei colectivități lingvistice. Expresia 

lingvistică a subiectului vorbitor este analizată de către trei norme: 

lingvistică („cum se spune”), literară („cum trebuie să se spună”) 

și sociolingvistică (în funcție de parametrii ce caracterizează 

vorbirea unei persoane), dar indiferent de norma pe care o 

stăpânește, individul sesizează contactul cu o altă normă și 

încearcă să-și adapteze pronunțarea în funcție de modul în care i 

se adresează anchetatorul sau de situația de comunicare. 

Cercetarea sociolingvistică întreprinsă, din punct de vedere 

calitativ și cantitativ, și-a atins scopul, acela de a analiza cele mai 

importante fenomene sociolingvistice specifice locuitorilor din 

zona anchetată, evidențiind faptul că graiul fiecărui subiect 

vorbitor cuprinde și ascunde, mai mult sau mai puțin, experiența 

de viață a vorbitorului, zona geografică din care provine, educația 

și statutul social, acei parametri sociolingvistici, des amintiți de-a 

lungul cercetării, prin cele patru tipuri de variație detaliate: 

diatopică, diastratică, diagenerațională și diafazică. Principalele 

deosebiri dintre copii, tineri, adulți și bătrâni, femei și bărbați sunt 

puse pe seama experienței, a factorului instructiv-educativ, apoi 

pe seama fidelității față de generația din care fac parte, de zona de 

proveniență sau pe seama contactului cu alte limbi, cu alte 

persoane și alte medii. Locuitorii din zona Humorului, în general, 



utilizează, în vorbire, ambele variante ale limbii, datorită 

factorului educativ și culturalizării, dar acest lucru are loc în grade 

diferite, puțini fiind cei care cunosc varianta standard a limbii, dar 

nu și-au însușit-o, aparținând, de obicei, generației în vârstă sau 

stabilesc prea puține relații, contacte cu oamenii din alte categorii 

sociale, din alte medii sau cu centrul inovator, dinspre care se 

propagă norma literară. Astfel, subiecții vorbitori din localitățile 

care se află în vecinătatea centrului administrativ ar trebui să 

stăpânească, într-un grad ridicat, norma literară, fapt care nu se 

confirmă în totalitate, aceștia aliniindu-se la norma lingvistică, 

regională, dialectală, cel mai reprezentativ exemplu fiind 

constituit de localitatea Voroneț. 

Întregul demers științific urmărește nivelul vorbirii, nivelul 

comunității de vorbire și nivelul sistemelor lingvistice, acel tezaur 

profund al întregii experiențe de viață și creație, demonstrând 

faptul că zona Humorului este una inconfundabilă, caracterizată 

fiind, pe de-o parte, de arhaismele fonetice, de graiul străbun, de 

caracterul conservator, atașat de vechile tradiții lingvistice și, pe 

de altă parte, de gradul de deschidere spre inovație, spre noutate, 

spre norma literară. 

 

 

 

 



CONCLUZII 

 

Cercetarea aspectelor dialectale și sociolingvistice ale 

graiului din zona Humorului, județul Suceava, relevă atât 

deosebirile de grai ce sunt particularizate de către subiecții 

vorbitori, în funcție de statutul social și de obârșia lor, cât și 

interesul lingviștilor pentru aceste ramuri de studiu, pentru 

diferitele tablouri dialectale, care se îndepărtează, mai mult sau 

mai puțin, de celelalte graiuri ce aparțin dialectului dacoromân și 

de limba literară. Graiul din zona Humorului a cunoscut, de-a 

lungul timpului, diferite transformări, ale căror consecințe se văd, 

și astăzi, în vorbirea localnicilor, putând discuta despre variațiile 

lingvistice, în funcție de factorii externi sau interni – lingvistici 

sau extralingvistici –, dar și despre unele particularități lingvistice 

care au fost substituite sau care se păstrează doar pe alocuri, fapt 

observat atât în sincronie, cât și în diacronie.  

În privința limbii – instrumentul conștiinței – discutăm 

despre funcțiile sociogene ale acesteia, fiind cea care facilitează 

înțelegerea, colaborarea dintre indivizi, dar și despre utilizarea 

acesteia ca mijloc de conducere, de instruire, fiind „adaptată” de 

fiecare individ, prin adăugarea unei note individuale. Totuși, în 

momentul în care apar dimensiunile variaționale, care, de cele mai 

multe ori, funcționează simultan: diatopice, diastratice, 



diageneraționale și diafazice, intervine norma literară, care nu 

permite ca indivizii să nu se mai înțeleagă între ei.  

Fără îndoială, graiul din zona Humorului prezintă 

numeroase trăsături care-l particularizează, rămânând în memoria 

cercetătorilor, nu prin inovații, prin tendința de a se deschide 

noului, ci prin caracterul conservator, prin frecventa întrebuințare 

a fonetismelor arhaice. 

Totuși, supleţea problematizărilor în materie de 

sociolingvistică și de dialectologie, anchetele și întrebările, 

precum şi încercarea de a defini normele limbii arată că indiferent 

de deosebirile de grai ce sunt particularizate de la un individ la 

altul, de la un strat social la altul sau de la o localitate la alta, 

există totuși o singură limbă în care indivizii se înțeleg și au în 

mod conștient sentimentul că aparțin unei singure colectivități 

lingvistice.  

Prin lucrarea de față s-a încercat reliefarea unui capitol 

(prea) puțin abordat, în ultima perioadă, din universul lingvistic al 

Bucovinei de Sud, care permite dezvoltarea unor studii ulterioare 

și deschide noi câmpuri de cercetare, mai ales datorită caracterului 

interdisciplinar, putând sta la baza acestora. 
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