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ABORDARI, IPOTEZE, OBIECTIVE

In lucrarea de fata, Descrierea aspectelor fonetice,
dialectale si sociolingvistice ale graiului din zona Humorului,
judetul Suceava, este cercetatd cu acribie zona Humorului,
reprezentand o continuare si, in acelasi timp, o extindere a altor
lucrari stiintifice din domeniul dialectologiei si al sociolingvisticil,
dintr-o perspectivi noud. Astfel, sunt abordate doud axe de
interes: ,,axa culturald” si ,,axa temporald”. ,,Axa culturala” este
definitd de puternica influentd a limbii literare asupra graiurilor,
fapt ce se datoreaza scolii si informatiei masive ce vine din partea
mass-mediei, facand trimitere la ,.cultul” neologismelor, al
Tmprumuturilor din ce in ce mai diverse, care nu raspund unei
necesitati. in timp ce, ,axa temporald” este definitd de
posibilitatea de a observa, comparativ, dupa o buna perioada de
timp, fenomenele lingvistice din alte lucrdri, cu precadere din
NALR. Moldova si Bucovina, cu cele identificate in prezent, in
cazul punctelor de ancheta comune — Vama (481), Ostra (483),
Doroteia (484), Manastirea Humorului (485) si Capu Codrului
(491) —, la care se adauga faptele lingvistice identificate in
localitatile care nu au constituit, pdna in prezent, obiectul de
studiu al unei cercetdri stiintifice, urmarindu-se ierarhizarea si
clasificarea tuturor faptelor fonetice, morfologice, lexicale, dar si

sociolingvistice, inregistrate la subiectii vorbitori, fiind



evidentiate, mai ales, cele divergente fatd de norma literara. Nu se
renunta nici la posibilitatea de a urmari influenta, mai mult sau
mai putin semnificativa, a altor graiuri asupra celui studiat.
Principala motivatie in a cauta specificul fonetic, dialectal
si sociolingvistic al graiului acestei zone a fost extrasa din spusele
lui Al. Philippide (1894): ,,a cunoaste istoria unei limbi Tnseamna
cunoasterea precisa a tuturor faptelor lingvistice: sunete, cuvinte,
sens, dintr-o anumita perioada de timp, utilizate de indivizii care
au trait atunci”, dat fiind faptul cd limba serveste ca mijloc de
comunicare intre oameni n societate. in plus, obiectul lucrarii
noastre, in linii mari, este constituit de studiul variatiei lingvistice,
la baza caruia stau statutul subiectului vorbitor, cadrul geografic,
contextul situatiei de comunicare etc., studiu ce poate fi abordat
din mai multe perspective, mai ales datorita faptului ca afecteaza
structura interna a limbii, a instrumentului insusi de exprimare (N.
lorga, 1929), despre care s-a scris mult, fiind evidentiate si
elementele care ajuta la conturarea si definirea tabloului lingvistic
al zonei: fonetice, morfologice, lexicale si sociolingvistice, uneori
ajungandu-se la polemici chiar si intre specialistii acestui
domeniu, problema lingvisticd fiind una importanta si, In acelasi
timp, veche, dat fiind faptul cd ,cercetarea graiurilor si a
dialectelor are o indelungata traditie in lingvistica romaneascd”

(B. Cazacu, 1966: 5).



Limba nu este doar un cod, un semn al identitatii unui
popor, un mijloc de comunicare interumana, ci este si traire, spirit,
act creator, modificandu-se de-a lungul timpului — nefiind un
sistem Tnchis — sub presiunea graiurilor si a culturii, justificandu-
si, astfel, atentia sporita pe care o primeste din partea noastra si a
cercetatorilor.

Obiectivele acestei lucrari sunt reprezentate de: descrierea
fideld a aspectelor graiului intdlnit in zona Humorului, judetul
Suceava, din punct de vedere dialectal si sociolingvistic, pentru a
contura, in special, tabloul graiurilor bucovinene si, in general, al
subdialectului moldovean; stabilirea raportul dintre norma literara
si variatie, respectiv capacitatea subiectului vorbitor de a se adapta
la situatia de comunicare; identificarea accidentelor fonetice
reprezentative pentru zond; analizarea faptelor de limba atat din
perspectiva sincronicd, cat si din perspectivd diacronica;
argumentarea plasdrii majoritatii subiectilor vorbitori in privinta
particularitatilor lingvistice; descrierea si analizarea variabilitatii
lingvistice la toate nivelurile limbii, iar pentru Tndeplinirea lor s-
au efectuat numeroase anchete la fata locului, pe teren, care au
validat, pe de o parte, continua schimbare a limbii, evolutia
naturald a acesteia, iar, pe de altd parte, apartenenta graiului
bucovinean, desi faramitat, supus diferitelor influente — mai ales

transilvanene —, la subdialectul moldovean.



STRUCTURA LUCRARII

Lucrarea, privitd ca instrument de lucru, cuprinde patru
capitole, precedate de o parte introductiva — argumentul — si
urmate de concluzii, bibliografie si de numeroase anexe,
evidentiindu-se 0 parte pe care am putea-o numi teoretica, aceasta
cuprinzand primele doud capitole, cu date geografice si istorice
despre localitdtile cercetate, cu informatii despre traditiile,
obiceiurile, ocupatiile, firea si portul bucovinenilor, care arata
modul localnicilor de a valorifica timpul sau de a-i atribui
conotatii diverse, la care se adaugd numeroasele aspecte
metodologice, atat din punct de vedere teoretic, cat si aplicat, fiind
analizate situatiile concrete, intdlnite in cercetarea pe teren, de
unde se extrag exemplele valoroase pentru o intelegere mai buna a
notiunilor si a particularitatilor lingvistice. Aspectul ,,monografic”
al lucrdrii este completat de cea pe care o putem numi parte
practica, de ultimele doua capitole, care surprind importantele
aspecte ale graiului din zona Humorului, si anume: aspectele
fonetice (vocalism, consonantism, accidente fonetice), lexicale,
morfologice si sociolingvistice (variatii), avand unicul scop de a
furniza informatii exacte pentru intelegerea mai clara a evolutiei
limbii, utilizdnd, Tn acest sens, corpusul de texte — alcatuit din

materialul cules in urma cercetarii personale efectuate pe teren,



adica 1n urma anchetelor directe — si raspunsurile primite in urma
aplicarii chestionarului Intocmit.

Primul capitol al lucrarii, Localizarea si caracterizarea
zonei de studiu, cuprinde patru subcapitole si este dedicat
contextului istorico-geografic al zonei studiate pentru a intelege,
in profunzime, particularitatile lingvistice identificate, context
completat de portretul bucovineanului, dar si de numeroasele
aspecte etnografice, fiind indispensabila cunoasterea sistemului
relational dintre localnic — zona — context — vorbire, fiind unica
posibilitate de a ne apropia de adevar, de a vedea cum fiecare strat
social aduce in grai anumite particularitati lingvistice, care se
resimt, ulterior, in limba comuna.

Zona cercetatd, cea a Humorului, situatd in nordul tarii,
mai exact in judetul Suceava cuprinde 12 localitdti, aflate la
distante mici una fatd de alta, fiind vorba de localitatile Vama,
Molid, Frasin, Doroteia, Stulpicani, Negrileasa, Ostra, Voronet,
Manastirea Humorului, Capu Céampului, Capu Codrului si
Paltinoasa, a cdror viatd economicd se indreapta spre orasul Gura
Humorului. Graiul bucovinenilor si istoria lui ni s-au dezvaluit
atat direct, la fata locului, prin viu grai, cat si indirect, in urma
consultarii multor documente istorice, articole de specialitate si
carti de profil. De-a lungul timpului s-au abatut numeroase
incercari asupra acestui teritoriu, stapanit, succesiv, atat de trupele

Imperiului Tarist, cat si de cele ale Imperiului Austro-Ungar,



incercari care se reflectd si in grai, alaturi de influentele roméanilor
transilvaneni, care au emigrat in aceste parti. Vicisitudinile au
transformat bucovineanul Tntr-un om puternic, uneori superstitios,
care se descurca indiferent de situatie, care munceste din greu
pentru a-si asigura cele necesare traiului de zi cu zi, dar care nu
uita sd se bucure de momentele de sarbatoare din comunitate sau
din familie.

Capitolul al ll-lea, Aspecte metodologice ale cercetarii,
aduce Tn prim-plan si clarificd, in cele doua subcapitole ale sale,
termenii cheie 1n cercetare, dar si cele mai importante metode de
culegere si interpretare a materialului dialectal si sociolingyvistic,
din zona Humorului, subdialectul moldovean, dialectul
dacoroman, fie ele spontane sau organizate. in paginile lucrarii
este urmarit parametrul dialectal — directia spre care se indreapta
cercetarea faptelor lingvistice identificate pe plaiurile Bucovinei
este dialectologia sincronica, respectiv diacronica, care Inca
reprezintd o problema complexa -, dar si parametrul
sociolingvistic, examinandu-se aspectul ,,subiectiv’ al activitatii
verbale a indivizilor, adica valorile §i reprezentarile
sociolingvistice, urmarind, astfel, dinamica limbii, pe baza unui
material faptic complex.

Materialul prelevat, neslefuit, obtinut prin viu grai, cules in
urma anchetelor pe teren, efectuate in cele 12 localitati din zona

Humorului, intr-o perioada relativ ampla, incepand cu anul 2015,



comparat fiind si cu date din alte lucrari de specialitate, constituie
fundamentul lucrarii, punctul de plecare in interpretarea corecta a
rezultatelor obtinute, trimiterea facandu-se atat la uzul lingvistic,
cat si la norma literara.

Prelevarea datelor de pe teren a fost posibila datorita
anchetei directe, la fata locului, culegand, cu ajutorul unui
chestionar de 145 de intrebari pentru tineri, adulti si varstnici,
respectiv de 90 de intrebdri pentru copii si elevi, dar si al
conversatiilor libere sau tematice, un material bogat, autentic,
discutand cu cel putin 10 subiecti vorbitori din fiecare localitate,
din mai multe familii, care prezinta diferente in privinta
parametrilor sociolingvistici: varstd, statut social, sex etc.
Discutiile cu localnicii au avut loc atat intr-o manierd spontana,
culegand mostre de grai valoroase, in urma purtdrii unor
conservatii libere sau tematice, cat si Intr-o manierd controlata,
subiectii vorbitori raspunzand la intrebarile chestionarului
intocmit, special pentru acest scop, sub forma ,unei liste de
intrebari, in general indirecte, vizand obiectul, actiunea, insusirea
care urmeazd a fi definite” (Valeriu Rusu (coord.), 1984: 15).
Altfel spus, ,,prin ancheta dialectala se are in vedere investigarea
unei anumite varietdti geografice (idiolect, graiul unei localitati,
regiuni etc.) de catre un anchetator, folosind o anumita metoda de
ancheta, pentru a obtine si a inregistra, de la informator(i), date

lingvistice despre graiul respectiv’ (Valeriu Rusu, 1977: 62).



Pentru reusita anchetei dialectale s-a avut in vedere si depasirea
impedimentelor Intdlnite in timpul efectudrii acesteia, discutand
despre reticenta si timiditatea informatorilor, oboseala acestora,
dorinta de a nu gresi sau de a nu trada, uneori, fonetismele locului.
Anchetatorul, prin tact si printr-o constantd adaptare si
perfectionare a metodei de lucru, culege dovezi cristalizate ale
felului de a trai si de a vorbi in aceastd zona.

Toate raspunsurile au fost inregistrate si transcrise ulterior
conform sistemului transcrierii fonetice indirecte al Atlasului
lingvistic romén, asigurand acuratetea transcrierii si, implicit,
reconstituirea expresiei fonice a informatorului, utilizdnd, la
nevoie, si metoda impresionistd indirectd, notdnd impresiile si
senzatiile, fard modificari sau interpretdri din partea
anchetatorului. Transcrierea fonetica presupune conformarea la
vorbirea exacta, reala.

Capitolul al Ill-lea, Aspecte dialectale ale graiului din
zona Humorului, ocupa o parte semnificativa din lucrare, atat
cantitativ, cat si calitativ, cuprinzand patru subcapitole deosebit de
importante.

Astfel, particularitatile fonetice inregistrate, cele care
formeazd primul subcapitol, reveleazd, pe langa fireasca
receptivitate a graiului la nou — care nu afecteaza, insa, caracterul
stabil al limbii, conturat de norma literara, de cea care-i asigura

utilizarea (prin cuvinte similare) si intelegerea (prin apel la norme



comune), peste ani, de catre subiectii vorbitori, de catre
comunitatile lingvistice —, caracterul conservator al graiului, mult
mai pregnant, mentinut datoritd ocupatiilor traditionale, economiei
prea putin adancite/dezvoltate, in ultima perioadd si contactului
inegal cu limba literara, in ciuda amplorii culturalizarii, datorita
scolii, presei, televiziunii, activitatii culturale la sate. Dintre
particularitatile fonetice semnificative, amintim: conservarea lui 1
initial, accentuat, etimologic, fenomen identificat in opt din cele
12 localitati anchetate, diftongarea moldoveneasca prezenta la toti
subiectii vorbitori, fiind o particularitate proprie a graiului,

monoftongarea diftongului ea la a daca este precedat de
consoanele dure s, z, ¢, s, |, de africata dentala d, de vibranta r sau
de labialele p, b, m si la € atat in pozitie mediala, cat si la sfarsitul
cuvantului. Tn plus, am intalnit trecerea diftongului ja la (i),

inchiderea vocalei neaccentuate ¢ la &, in pozitie finala sau a
vocalei e, neaccentuata, finala, dar si mediald la , I sau, mai rar, la
¢ —inchiderea vocalelor 4 si e este consecventa si are loc adesea in
stadiul final —, velarizarea vocalelor e si i la &, respectiv i, cand
sunt precedate de consoane dure sau, uneori, de labialele p, b si m,
pronuntarea deschisa a lui € daca in silaba urmatoare apare un i (§
sau e) sau un 1 (& sau a), dar si trecerea lui a protonic la a, in cele
doua situatii stiute, particularitate ce pare a fi propagata din partea
nordicd spre cea sudicd. De asemenea, reprezentativ pentru aceste

graiuri este tratamentul africatelor, utilizat in proportii diferite, Tn



functie de localitate. Unii subiecti vorbitori rostesc formele cu
africatele nealterate, in timp ce altii fricativizeaza africata ¢ la §

sau africata ¢ la 7Z, constituind, in ciuda faptului ca fricativizarea

nu (mai) este generala, o particularitate definitorie a graiului. De
mare importantad este si palatalizarea labialelor, raspandita in aria
cercetatd, care cuprinde atat stadii intermediare de palatalizare, cat
si stadii finale. Daca elevii si tinerii utilizeaza sau Incearca sa
utilizeze, in mod constant, formele conform normei literare, in
cazul celorlalti, mai conservatori din fire, palatalizarea inca se
bucura de o buna ocurenta, astfel precizam palatalizarea labialelor
p, b si min formele pt’, pé, t’, ¢, pk’, k', bd’, bg, bg’, d’, g’, mn’,
n’ si a labiodentalelor f si v in formele s, &’, respectiv y, 7, g’, 8.
Dentalele t si d apar fie muiate, fie africatizate, in stadiu
intermediar — d la d’¢ — sau final —tla ¢ sidla g —, fiind o
particularitate a graiurilor de peste munti, demonstrand faptul ca
evolutia limbii se produce natural, iar pentru o mai buna intelegere
trebuie sa o urmarim atat in sincronie, cét si in diacronie.
Fonetismul arhaic d, cel care reprezenta alteori o
particularitate esentiald a subdialectului moldovean, actualmente
este sporadic Intalnit, cu precadere in cazul persoanelor 1n varsta,
fiind concurat si ,,infrant” de utilizarea fricativei dentale sonore z.
L-am intdlnit in sapte din cele 12 localitati Tn care am efectuat
studii, mai conservatoare, insusi fonetismul indicand un stadiu din

romana primitivda comund, dupd cum este numitd de scoala



lingvisticd de la Cluj, din acea perioada din istoria limbii romane,
cuprinsad intre secolele al VII-lea si al Xlll-lea, cand exista un
contact activ Intre vorbitorii din nordul Dundrii cu cei din sudul
Dunarii.

Caracterul arhaic este sustinut si de aspectul fonetic al
unor cuvinte, dat fiind faptul ca se apropie de etimon: nacajft,
parétj, secriu, crépj, besica, périni, suopuon, (sa) djscultd etc.
Observarea atentd a particularitatilor, temelia cercetrii,
evidentiaza si simtul etimologic nnascut al omului, care, uneori,
creeaza intre cuvinte, mai putin utilizate sau mai putin cunoscute,
legéturi de rudenie care nu corespund realitatii si normei literare.
Deopotriva, dat fiind faptul ca, in vorbire, sunetele nu sunt doar
ingiruite, ci sunt imbinate, se intretes, cu mai multd mai putina
dibacie de subiectul vorbitor, ciutind maximul de economie in
miscari si In pronuntare, apar asa-numitele acomodari, asimilari,
disimilari etc. Unele inovatii individuale raman izolate, simple
accidente fonetice, altele se generalizeaza, dobandesc caracter
imperativ si se transforma in legi fonetice.

In plus, (re)amintim faptul ci particularititile fonetice
sunt cele care demonstreaza cd graiul din zona Humorului
cuprinde si o insuld lingvisticd, localitatea Negrileasa — insuld
definita prin diferite suprapuneri de grai, din alte zone/localitdti,
peste cel local — sau cuprinde, cel putin, localitati care, datorita

unui fonetism sau unei generatii care oscileaza in a pronunta, se



diferentiaza de restul localitatilor anchetate, discutand si despre
impartirea teritoriului in doud arii, cea de dincoace de Gura
Humorului, respectiv cea de dincolo de Gura Humorului. Mai
mult decat atdt, se observa coexistenta sistemelor lingvistice:
arhaic, popular, inovator, toate sub influenta limbii literare, care
evidentiaza faptul cd in limba nu existd doar uniformitate sau doar
varietate — limbajul avand nevoie de amandoua —, ci un raport, un
joc, intre conservatorism si inovatie, intre traditie si exprimare
individuala, care mizeaza, totusi, pe intelegere reciproca. Altfel
spus, in aceastd zona sunt utilizate de catre subiectii vorbitori doua
sisteme fonetice — in proportii diferite — cel supus normei literare,
care opreste actele lingvistice individuale, limiteazd variatele
expresii ale subiectilor vorbitori, respectiv cel moldovenesc,
moale, cald. Pronuntarea literard caracterizeazd, mai 1intai,
cuvintele din fondul principal, fiind adaptata, ulterior, pentru cele
din masa vocabularului.

Cel de-al doilea subcapitol, lexicul, lasa sa se intrevada
diferitele registre utilizate de cétre subiectii vorbitori, discutand
despre lexicul popular-regional, cuvintele calchiate sau proprii
altor arii lingvistice, limbajul familiar, ba chiar si despre cel
formal, vocabularul fiind unul dinamic, care, pentru a suplini
unele goluri, apeleazd la Tmprumuturi din alte limbi. Aceste
registre lexicale constituie dovezi cristalizate ale traiului, ale

obiceiurilor si gandurilor mai multor generatii, din zona



Humorului. Termenii se deosebesc in functie de etimologie, dar si
de vechime, de trecutul lor lingvistic, iar atenta observare a
acestora, urmatd de minutioase interpretdri, fixeaza pozitia ariei
lingvistice studiate in cadrul dacoromanei.

Am analizat, pe langad cuvintele autohtone si creatiile
expresive, pentru care nu s-a putut stabili etimologia, influentele
lingvistice — prin cuvintele bine inradacinate in lexic, raportul de
stapanire intre vorbitor si limba fiind reciproc — care s-au exercitat
asupra acestui spatiu si am demonstrat ca influenta slava a avut cel
mai mare impact asupra limbii, data fiind perioada indelungata de
actiune in procesul de formare a limbii romane, urmatd de cea
bulgara, ucraineand, germand, turcd, maghiard, greacd, rusd si
sarba, fard ca ordinea sa fie stabilitd dupd importanta acestora sau
dupa criterii calitative. Cuvintele de origine maghiara si cele
germane prezente astazi in lexicul humorean denumesc fiinte,
trasaturi fizice sau morale, spatii, alimente, parti ale locuintelor,
dar si diferite obiecte din gospodarie sau de vestimentatie, multe,
din trecut, fiind Tnlocuite, de-a lungul timpului, de catre cele
latinesti. Acestea au patruns in grai, cu precadere, in timpul
stapanirii Imperiului Austro-Ungar, prin contactul direct al
populatiilor, Bucovina facand parte, multd vreme, din fostul
imperiu. In privinta celorlaltor influente se invocd amestecul
populatiilor sau factorul geografic — vezi influenta bulgara, sarba,

rusd, respectiv ucraineand — sau se discuta fie despre contactul



slab, intamplator, sporadic — vezi influenta turca —, fie despre
influenta de la distantd, caracterizatd de relatiile economice,
politice sau culturale — vezi influenta greaca.

Lexicul dacoromanei, in general, si al ariei studiate, in
special, se Tmbogateste si datorita imprumuturilor neologice, in
urma contactului cu o limba straind. Multe dintre acestea, de
origine franceza si italiana, sunt reproduse intocmai de céatre elevi
sau de catre generatia tdnara si adaptate la fonetismele locale de
catre generatia varstnicd, dar, pe alocuri, si de catre cea adulta,
dandu-se, uneori, o lupta intre cuvintele vechi si cele noi,
observandu-se, astfel, raportul intre uz si conservatorism.
Dezvoltarea limbii implica, totodata, suprapunerea, substituirea,
primirea de noi acceptiuni sau limitarea la 0 anumitd zona a unor
termeni, cat si disparitia altora, scoaterea lor din uz — arhaismele
fiind wvaloroase pentru a urmari, in diacronie, diferitele
particularitati lingvistice si dinamica lor.

Retinem si faptul ca patrund in graiul local, atenuandu-i
particularitatile, multi termeni din limba literara, sub presiunea
dezvoltarii culturale a acestuia, dar si datoritd deplasarilor, din ce
in ce mai dese, ale taranilor in mediul urban, la cumparaturi sau
pentru rezolvarea unor probleme juridico-administrative, termenii
regionali fiind concurati de cei literari: grumaz — gét, papusoi —
porumb, barabula — cartof etc. De asemenea, datorita legaturilor

cu alte regiuni, au patruns in grai elemente lexicale specifice altor



arii lingvistice, unele pastrate si astazi, altele asimilate de graiul
locului. In prezent, discutim, in principiu, despre deplasiri la
studii, In centre universitare, dar, in trecut, demne de retinut au
fost ,,migratiile” ardelenilor in Moldova, puse pe seama factorilor
sociali, economici, politici etc., care au adus si particularitatile lor
lingvistice, lucru care nu-i afecteaza statutul de arie dialectald
independenta.

Al treilea subcapitol vizeaza structura morfologica a
graiului din zona Humorului, cea mai stabila parte a limbii, care se
apropie mult de cea a limbii comune, pastrand insa si unele
fenomene caracteristice graiurilor, in special celor moldovenesti.
Astfel, am identificat unele forme verbale conjugate fara
desinentele: -ez, -ezi, -eazd, respectiv -esc, -esti, -este, dar si
forme care prezentau la persoana a Ill-a, modul indicativ, timpul
imperfect, neutralizarea opozitiei de numar: (ele) avé, zicé, (ei) sa-
nralegé. De asemenea, conjunctivul prezent, la persoana a Ill-a,

inregistreaza forme speciale, cu o larga circulatie in grai, de tipul
sa stéij, sa nu iéij, sa-si paij etc. Spre deosebire de alte graiuri
invecinate, in care este utilizat frecvent perfectul simplu, cel mai
raspandit in graiurile moldovenesti este perfectul compus, fapt
valabil si pentru aria investigata, format, mai ales, cu particula
invariabila o, la persoana a Ill-a, atat la singular, cat si plural,
utilizata si in formarea viitorului, cu ajutorul conjunctivul verbului

de conjugat.



Tn graiul din zona Humorului s-au conservat diferite forme
in care substantivele isi schimba declinarea — trec, preferential, de
la a ll-a la a lll-a — si genul, astfel neutrele trec la feminin,
femininele la masculin, iar masculinele la feminin. In ceea ce
priveste numarul substantivelor, se observa faptul ca existd forme
duble de plural, forme de plural specifice zonei, substantive
defective de numar sau doar aparent defective, dar si o serie de
substantive care nu respectd ,sistemul” si formeaza plurale
diferite de cele din limba literara, de tipul: vasa — forma pentru
care, in limba literara, exista vase; g impuri — prin analogie cu alte
substantive care fac pluralul in -uri etc. Nici cazurile
substantivelor nu scapa de atentia anchetatorului, observandu-se
faptul ca dativul este redat prin acuzativ, precedat de prepozitia la
— constructie specifica limbii vechi —, iar genitivul este exprimat
fie prin articolul proclitic lui, fie cu ajutorul articolului posesiv
genitival sau prin declinarea substantivelor, a articolelor si a
pronumelor.

In cazul partilor de vorbire neanalizate anterior, atunci
cand nu corespund normei literare, apar si se bucura, uneori, de o
bund ocurentd variantele regionale sau cele arhaice. Articolul se
individualizeaza prin faptul ca articolul hotarat -1 nu apare, de cele
mai multe ori, dar obiectul ramane individualizat, dat fiind faptul
ca sunetul de legaturd, u, ii preia rolul. De asemenea, se naste o

opozitie bazatd pe (in)stabilitate, intre articolul posesiv, care



apare, deseori, exprimat prin forma invariabild a si cel nehotarat
masculin, definit, pe alocuri de instabilitate, Tn graiul anchetat,

fiind exprimat atat prin un, cat si prin (u)on. Adverbele difera de

cele din limba literard prin aspectul fonetic, mai putin prin
diferente de natura semantica. In graiurile bucovinene, se remarca
utilizarea unor elemente deictice in formarea unor adverbe, de

tipul: amu-ia, atata, pentru a marca intarirea. Dintre prepozitii

atrag atentia, pe de-0 parte, formele: pin, pantru, su, deoarece
inregistreaza diferente de naturd fonetica si, pe de altd parte,
suscitd interesul acele forme care sunt utilizate in locul altora (pe
n locul lui prin sau n etc.) sau in contexte nepotrivite (imbinari
stabile sau constructii pleonastice).

Ultimul subcapitol, Graiul din zona Humorului, pune in
lumina, pe baza trasaturilor discutate anterior, idiomul vorbit Tn
zona Humorului, graiul bucovinean, care, desi incadrat in aria
subdialectului moldovean, conserva si trasaturi din alte arii
dialectale, cu precadere transilvanene, calitatea sa nefiind fixata
pe deplin. Inexistenta granitelor dialectale precise permite
migrarea cuvintelor dintr-o arie lingvistica in alta, cu mai multa
sau mai putind usurintd, in functie de tipul zonei de trecere.

Ultimul capitol, Aspecte sociolingvistice ale graiului din
zona Humorului, vizeaza atat conturarea ariei lingvistice, raportul
sau cu centrul — orasul Gura Humorului — din care se propaga

inovatiile lingvistice, cat si variatiile limbii, dat fiind faptul ca



fiecare subiect vorbitor isi lasd amprenta asupra limbii pe care o
utilizeaza si care-l defineste atat ca individ, cat si ca membru al
unei comunitati, al unei colectivitati lingvistice. Expresia
lingvistica a subiectului vorbitor este analizatd de catre trei norme:
lingvistica (,,cum se spune”), literard (,,cum trebuie sd se spund”)
si sociolingvisticd (in functie de parametrii ce caracterizeaza
vorbirea unei persoane), dar indiferent de norma pe care o
stapaneste, individul sesizeaza contactul cu o altd normd si
incearca sa-si adapteze pronuntarea in functie de modul in care i
se adreseaza anchetatorul sau de situatia de comunicare.
Cercetarea sociolingvistica intreprinsa, din punct de vedere
calitativ si cantitativ, si-a atins scopul, acela de a analiza cele mai
importante fenomene sociolingvistice specifice locuitorilor din
zona anchetatd, evidentiind faptul cd graiul fiecarui subiect
vorbitor cuprinde si ascunde, mai mult sau mai putin, experienta
de viatd a vorbitorului, zona geografica din care provine, educatia
si statutul social, acei parametri sociolingvistici, des amintiti de-a
lungul cercetarii, prin cele patru tipuri de variatie detaliate:
diatopica, diastratica, diagenerationald si diafazica. Principalele
deosebiri dintre copii, tineri, adulti si batrani, femei si barbati sunt
puse pe seama experientei, a factorului instructiv-educativ, apoi
pe seama fidelitatii fata de generatia din care fac parte, de zona de
provenienta sau pe seama contactului cu alte limbi, cu alte

persoane si alte medii. Locuitorii din zona Humorului, in general,



utilizeaza, in vorbire, ambele variante ale limbii, datorita
factorului educativ si culturalizarii, dar acest lucru are loc in grade
diferite, putini fiind cei care cunosc varianta standard a limbii, dar
nu si-au insusit-o, apartinand, de obicei, generatiei In varstd sau
stabilesc prea putine relatii, contacte cu oamenii din alte categorii
sociale, din alte medii sau cu centrul inovator, dinspre care se
propagd norma literara. Astfel, subiectii vorbitori din localitatile
care se afla in vecinatatea centrului administrativ ar trebui sa
stapaneascd, intr-un grad ridicat, norma literara, fapt care nu se
confirmd in totalitate, acestia aliniindu-Se la norma lingvistica,
regionald, dialectald, cel mai reprezentativ exemplu fiind
constituit de localitatea Voronet.

Intregul demers stiintific urmareste nivelul vorbirii, nivelul
comunitatii de vorbire si nivelul sistemelor lingvistice, acel tezaur
profund al intregii experiente de viatd si creatie, demonstrand
faptul cd zona Humorului este una inconfundabila, caracterizata
fiind, pe de-o parte, de arhaismele fonetice, de graiul strabun, de
caracterul conservator, atasat de vechile traditii lingvistice si, pe
de alta parte, de gradul de deschidere spre inovatie, spre noutate,

spre norma literara.



CONCLUZII

Cercetarea aspectelor dialectale si sociolingvistice ale
graiului din zona Humorului, judetul Suceava, releva atat
deosebirile de grai ce sunt particularizate de catre subiectii
vorbitori, in functie de statutul social si de obarsia lor, cat si
interesul lingvistilor pentru aceste ramuri de studiu, pentru
diferitele tablouri dialectale, care se indeparteaza, mai mult sau
mai putin, de celelalte graiuri ce apartin dialectului dacoroman si
de limba literard. Graiul din zona Humorului a cunoscut, de-a
lungul timpului, diferite transformari, ale caror consecinte se vad,
si astdzi, in vorbirea localnicilor, putdnd discuta despre variatiile
lingvistice, in functie de factorii externi sau interni — lingvistici
sau extralingvistici —, dar si despre unele particularitati lingvistice
care au fost substituite sau care se pastreazd doar pe alocuri, fapt
observat atat In sincronie, cét si in diacronie.

In privinta limbii — instrumentul constiintei — discutim
despre functiile sociogene ale acesteia, fiind cea care faciliteaza
intelegerea, colaborarea dintre indivizi, dar si despre utilizarea
acesteia ca mijloc de conducere, de instruire, fiind ,,adaptata” de
fiecare individ, prin addugarea unei note individuale. Totusi, in
momentul in care apar dimensiunile variationale, care, de cele mai

multe ori, functioneazd simultan: diatopice, diastratice,



diagenerationale si diafazice, intervine norma literara, care nu
permite ca indivizii sa nu se mai inteleagd intre ei.

Fara indoiala, graiul din zona Humorului prezinta
numeroase trasaturi care-1 particularizeaza, ramanand in memoria
cercetatorilor, nu prin inovatii, prin tendinta de a se deschide
noului, ci prin caracterul conservator, prin frecventa intrebuintare
a fonetismelor arhaice.

Totusi, supletea problematizarilor in materie de
sociolingvisticd si de dialectologie, anchetele si 1Intrebarile,
precum si incercarea de a defini normele limbii arata ca indiferent
de deosebirile de grai ce sunt particularizate de la un individ la
altul, de la un strat social la altul sau de la o localitate la alta,
existd totusi o singura limbd 1n care indivizii se inteleg si au 1n
mod constient sentimentul cd apartin unei singure colectivitati
lingvistice.

Prin lucrarea de fatad s-a Tncercat reliefarea unui capitol
(prea) putin abordat, in ultima perioada, din universul lingvistic al
Bucovinei de Sud, care permite dezvoltarea unor studii ulterioare
s1 deschide noi campuri de cercetare, mai ales datorita caracterului

interdisciplinar, putand sta la baza acestora.
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