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Primul Război Mondial, popularizat și cu titulatura de Marele Război sau Războiul Total, 

a început ca un nou tip de conflict, a cărui reputație sporită de scenariu  „al groazei“ și al războiului 

„inutil“ poate explica de ce acest eveniment a rămas atât de adânc înrădăcinat în memoria colectivă 

a lumii. Scara distrugerilor și a pierderilor cauzate de inovațiile tehnologice din plan militar a 

condus la construirea unei noi imagini a morții, privită ca un capitol esențial al experienței umane, 

imposibil de a fi complet interiorizată în epocă. 

Perceput drept un capitol distinct al analizei psihicului uman al secolului al XX-lea, Primul 

Război Mondial și imaginile sale impresionante de pe Front, râul Somme, afișele moblizatoare 

care îl înfățișau pe Lordul Kitchener și mesajele sale puternice rămân emblematice pentru un 

conflict care a fost ulterior interpretat drept „sfârșitul inocenței” sau „rit de trecere” către lumea 

modernă. 

Cel mai semnificativ aspect dintre toate rămâne acela că înfruntarea dintre taberele 

beligerante, cunoscută și sub numele de „Primul Război Modern”, sau “the first press agents’ 

war“a fost un eveniment unic în care toți participanții au pus în joc „armele gemene“ reprezentate 

de propagandă și cenzură, pentru a impune un control mai strict asupra percepțiilor opiniei publice 

privind motivațiile intrării în război și modul de desfășurare a ostilităților. 

De la început trebuie precizat faptul că folosirea în mod organizat a propagandei ca 

instrument de politică externă este o caracteristică a lumii moderne. Prin urmare, nu a durat mult 

până când, ţările implicate în prima mare conflagraţie a lumii au realizat necesitatea ca războiul 

psihologic să susţină eforturile războiului economic şi militar. 

Deși în epocă războiul era așteptat să se încheie până în decembrie 1914, prelungirea, 

impactul și universalitatea acestuia au fost urmate de efecte neanticipate când a izbucnit, 

conducând la dizolvarea nu numai a trei imperii, german și austro-ungar și turc, ci și la o revoluție 

totală în Rusia și la schimbări substanțiale în interiorul Imperiului Britanic însuși. 

Teza de față se concentrează asupra campaniei complexe de propagandă pe care Guvernul 

britanic a inovat-o în timpul Primului Război Mondial, ca răspuns la propaganda deja funcțională 

a Germaniei. Strategia britanică a fost singulară în rândul statelor europene și a vizat în principal 

evidențierea faptelor și mai puțin manipularea excesivă a acestora, ocultarea originii sale oficiale 

și apelul la o serie de scriitori marcanți, înregimentați de autorități ca parte centrală a eforturilor 

propagandistice. 
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Campania de propagandă britanică s-a dovedit atât de productivă încât, până la sfârșitul 

conflagrației, celelalte state beligerante au concluzionat că Marea Britanie a  dominat „războiul 

cuvintelor“, influențând într-o mare măsură cursul ostilităților. În plus, mulți istorici specializați 

în istoria contemporană au subliniat rolul esențial al Albionului în atragerea Statelor Unite în răboi 

de partea Aliaților, contribuind astfel în mod fundamental la victoria Antantei. Totodată, eforturile 

britanicilor au fost considerate un factor cheie în obținerea Păcii, prin slăbirea și subminarea 

susținută a moralului Puterilor Centrale, fiind și un promotor fervent al sancțiunilor aspre pe care 

Tratatul de la Versailles le-a impus Germaniei învinse. 

O analiză a rolului pe care campania de propagandă britanică l-a jucat în timpul Primului 

Război Mondial este esențială pentru înțelegerea mediului în care aceasta s-a conturat, un 

ecosistem care experimenta deja o transformare rapidă sub presiunea exercitată de mass media și 

de cantitatea excesivă de informații, pe de o parte, și de apariția scriitorilor moderniști, pe de altă 

parte. Privit retrospectiv, prin prisma implicațiilor Marelui Război, începutul secolului al XX-lea 

s-a aflat permanent sub semnul schimbării, un capitol distinct fiind noua modalitate de raportare 

la adevăr, factualitate și retorică. 

La începutul conflagrației, când strategia de propagandă britanică s-a concentrat pe 

producerea și distribuirea de articole, broșuri și alte materiale care justificau cauzele de război ale 

Antantei, autoritatea și popularitatea multora dintre autorii britanici recrutați în cadrul propagandei 

oficiale au avut un rol decisiv în convingerea opiniei publice privind caracterul spontan și 

independent al informațiilor  vehiculate. 

Entuziasmul și emulația care au însoțit intrarea Marii Britanii în Război și extinderea 

audienței, prin creșterea numărului de cititori la începutul secolului al XX-lea, au condus la o 

cerere consistentă și susținută de lucrări scrise axate în special pe teme conexe experinței Marelui 

Război.  În acest context, este totuși necesară o distincție clară între propaganda per se, care se 

referă la lucrările comandate și publicate sub egida Guvernului britanic și cea în care sunt incluse 

scrierile pro-război, fără o afiliere cu campania de propagandă organizată.   

Teza de față, axată în principal pe participarea unui grup restrâns de autori notabili la 

crearea propagandei guvernamentale, analizează afilierea acestora la campania de propagandă, 

motivațiile alegerii lor, având în vedere raportarea acestora atât la artă, cât și la propagandă. 

Aceasta în contextul în care pentru o parte dintre scriitorii implicați în acțiunile de propagandă, 
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arta reprezenta un capitol fundamental opus propagandei, în timp ce alte voci susțineau ipoteza că 

în fapt „arta este propagandă“.  

Având în vedere această perspectivă, susținerea și implicarea scriitorilor în campania 

oficială de propagandă britanică au condus la ideea de "propagandă făcută cu artă", or definiţia 

artei o diferenţiază în mod evident de propagandă întrucât arta este un scop în sine, pe când 

propaganda este doar un mijloc utilizat pentru a se atinge un anumit scop sau obiectiv. 

Prin examinarea specificităților istorice ale unor texte semnate de Arthur Conan Doyle, 

Rudyard Kipling, Ford Maddox Ford în susținerea campaniei de propagandă și a impactului 

poeziei canonice, a cărei versiune a Războiului este considerată legitimă ("the authority of flesh-

witnessing"1),  în contextul mai larg al strategiei generale a propagandei britanice, teza de față 

urmărește conturarea unei perspective noi asupra naturii propagandei Primului Război Mondial și 

a mediului literar edwardian. 

Scopul nu a fost disculparea propagandiștilor britanici, ci clarificarea motivațiilor și a 

naturii propagandei acestora, aspecte esențiale în formularea unor concluzii pe marginea adeziunii 

la demersul oficial al guvernului. Lămurirea acestor aspecte a fost necesară în contextul în care 

deși predilecția britanicilor pentru factualitate era recunoscută, totuși, în acelaști timp ei s-au 

dovedit foarte abili în manipularea fluxului de informații, fiind conștienți că acestea trebuiau 

ajustate pentru a convinge tipologii diferite de public din întreaga lume și că impactul faptelor 

prezentate varia în funcție de canalul ales pentru a fi diseminate.  

Obiectivele acestui studiu sunt, prin urmare, nu numai recuperative și istorice, ci și literare, 

contribuind la o mai bună înțelegere a contextului intern și extern în care propaganda britanică s-

a cristalizat, a rațiunilor din spatele deciziei autorilor de a se alătura campaniei de propagandă 

guvernamentală, precum și a modului în care activarea sub egida guvernului ar fi putut afecta 

scrierile ulterioare. Dimensiunea literară a demersului bazată pe o examinare a operei pe care acești 

autori au semnat-o în timpul Războiului a oferit o perspectivă distinctă asupra literaturii Primului 

Război Mondial, pe de o parte, și asupra mediului cultural și intelectual mai larg, pe de altă parte. 

Primul capitol subliniază o serie dintre cauzele care au condus la asocierea Primului Război 

Mondial cu „groaza tranșeelor”, concentrându-se pe dimensiunile „războiului modern”, ce au 

însemnat inovații tehnologice și „dezumanizarea războiului” și, de asemenea, mijloace mai 

                                                             
1 Sintagma introdusă de istoricul Yuval N. Harari în studiul său "Eyewitnesses, and Flesh-Witnesses of War: A Tense 

Relationship", in Partial Answers: Journal of Literature and the History of Ideas, vol. 7, 2009. 
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eficiente de comunicare și persuasiune. Totodată, capitolul analizează contextul intern al 

Albionului, pe fondul tribulațiilor asociate tranziției spre o societate informațională, într-o perioadă 

în care Războiul reclama cereri noi și semnificative de control al informațiilor din partea 

guvernului. 

Pentru a înțelege cum s-a dezvoltat birocratizarea propagandei în timpul Războiului, am 

considerat necesară o examinare a contextului intern anterior debutului Marelui Război, disputat 

de conflicte între principalele partide politice aflate la guvernare. De asemenea, am avut în atenție 

liniile directoare ale politicii externe britanice, care predominau în dezbaterile factorilor de decizie 

pe marginea intrării Marii Britanii în Război, precum și poziționarea sa vehementă după ce 

Germania a invadat Belgia, moment de la care începe popularizarea cu succes a sintagmei "Poor 

little Belgium". 

O primă inițitivă a Guvernului britanic, care a făcut posibilă instituirea cenzurii într-un 

sistem democratic, a vizat adoptarea Defense of the Realm Act / DORA, un act legislativ care a 

favorizat impunerea unor restricții tot mai mari asupra accesului la informații atât pe front, cât și 

în Imperiu. În plus, prin intermediul DORA, Guvernul britanic a beneficiat de o autoritate fără 

precedent, controlând practic toate aspectele ale vieții de zi cu zi a cetățenilor. 

În acest context, în primele etape ale războiului, extrem de surprinzătoare a fost dorința 

presei de a se cenzura până la o tăcere completă cu privire la prezentarea situației de pe fronturi. 

De exemplu, până în mai 1915, nu a fost emisă nicio listă a victimelor sau a pierderilor importante 

suferite de armata britanică. De asemenea, relevant este că o serie de confruntări semnificative 

între cele două tabere au rămas complet nemenționate de presa autohtonă, principalul argument 

invocat fiind că acestea erau „prea dăunătoare” pentru moralul britanic, iar lorzii presei puteau 

decide "ce era bine ca țara să știe". 

În plus, în timpul Războiului, vocile care criticau și se delimitau de linia directoare oficială 

erau supuse cenzurii, iar autorii lor se puteau confrunta cu închisoarea, așa cum au fost cazurile lui 

Bertrand Russel și Edmund Dene Morel, ambii fiind membri ai Uniunii Democrate de Control, o 

organizație care a combătut cu înverșunare politica de război britanică.  

Încă de la începutul conflagrației, un număr de oficiali britanici vizionari au realizat 

potențialul a ceea ce în prezent este subsumat „relațiilor publice oficiale”, acordând o atenție 

sporită abordării științifice a propagandei. Fiind principalul responsabil pentru reputația Marii 
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Britanii, Ministerul de Externe a insistat pe o abordare factuală în care propaganda (imaginea) și 

politica externă (realitatea) să fie strâns interconexate. 

Cu toate acestea, a existat o dezbatere extinsă cu privire la aspectele legate de forma pe 

care ar trebui să o adopte propaganda britanică, principiile și caracteristicile sale cu accent pe tipuri 

de audiențe vizate, orientare, tematici și linii de mesaj, precum și pe relația cu palierul politic. 

Potrivit mai multor documente interne, propaganda britanică a avut la bază trei principii, 

care au marcat viitoarele campanii ale ţării şi care vizau necesitatea păstrării secretului asupra 

identităţii surselor propagandei; acţiunile de propagandă trebuiau să se bazeze pe informaţii 

corecte şi argumente pertinente, iar, ceea ce a particularizat propaganda britanică, se referea la 

faptul că, acţiunile de propagandă se concentrau mai degrabă asupra liderilor şi formatorilor de 

opinie decât asupra maselor. 

Așa cum era de așteptat, propaganda guvernamentală a trebuit să facă față pe de o parte, 

atitudinilor ambivalente manifestate de diverse entități private din Imperiu și, de asemenea, a 

trebuit să se confrunte cu fricțiuni interne în creștere între agențiile și birourile care au făcut parte 

din campania de propagandă. Deși au fost înregistrate mai multe încercări de a produce o structură 

birocratică complet unificată, aceasta nu s-a materializat până la sfârșitul conflagrației. 

Implicarea intelectualilor englezi, ca parte a strategiei oficiale de popularizare a mizei 

Războiului, a debutat la  2 septembrie 1914, la mai puţin de o lună de la izbucnirea Marelui Război, 

când Charles Masterman, fost Membru al Parlamentului din partea partidului liberal, a fost 

însărcinat de primul ministru, Herbert Asquith, cu organizarea campaniei de propagandă britanică. 

Încercând să exploateze prestigiul cultural imens de care se bucurau oamenii de litere britanici, 

Masterman a invitat în secret la Biroul său cu sediul la Wellington House douăzeci şi cinci dintre 

cei mai reputaţi scriitori englezi, printre cei invitaţi numărându-se William Archer, J.M. Barrie, 

Arnold Bennet, G.K. Chesterton, Arthur Conan Doyle, John Galsworthy, Thomas Hardy, George 

Travelyan, H.G. Wells.  

Rudyard Kipling şi Arthur Quiller deşi nu au participat la acea primă reuniune secretă au 

transmis mesaje de susţinere în care îşi ofereau sprijinul noii structuri constituite intitulate War 

Propaganda Bureau. Cu excepţia lui Thomas Hardy, toţi participanţii au ales să sprijine campania 

iniţiată de Biroul Propagandei de Război, acţiunile acestei structuri fiind aduse la cunoștința 

publicului în anul 1935.  
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Deși era aflat în subordinea Ministerului de Externe, pentru o mai bună coordonare a 

eforturilor propagandistice atât în Împeriu cât și în străinătate, în februarie 1917, guvernul a 

înființat Departamentul de Informații care a inclus Wellington House sub comanda lui John 

Buchan, chiar dacă pentru o perioadă scurtă de timp, iar în februarie 1918, Departamentul de 

Informații a devenit Ministerul Informațiilor sub conducerea Lordului Beaverbrook, deținător al 

cotidianului Daily Express. 

Fucționând doar în aparență ca structuri independente, aflate sub directa supraveghere a 

premierului, în realitate, acestea reprezentau o anexă a Ministerului de Externe. În afară de aceste 

structuri, au existat și alte birouri care distribuiau propria propagandă (the News Department of 

the Foreign Office, the Neutral Press Committee, the Press Bureau of the Foreign Office, the 

Admiralty, the War Office, the National War Aims Committee/ NWAC and a subdivision of 

Military Intelligence) cu scopuri specifice legate de cenzură și controlul informațiilor și al 

comunicării. 

Inițial axată pe elita exclusivistă cu rol în elaborarea politicii externe, în aprilie 1917 

intrarea Americii în război a fost urmată de o nouă abordare a propagandei britanice, cu accent 

asupra maselor și percepțiilor opiniei publice, în vederea influențării acestora pe scară largă, scopul 

ultim fiind orientarea cursului războiului în favoarea taberei aliate. Acela a fost momentul în care, 

în locul Ministerului de Externe, au fost cooptați marii proprietari ai principalelor surse de presă,  

principalul argument invocat  de autorități fiind expertiza lor în ceea ce privește managementul 

opiniei publice. 

Supravegherea campaniei de propagandă a „baronilor“ presei a condus la fricțiuni cu 

Ministerul de Externe, datorită opiniilor contrastante asupra relației dintre politică și propagandă. 

De-a lungul războiului, propagandiștii din presă au insistat pentru un plus de asertivitate în privința 

scopurilor Războiului, criticând în repetate rânduri Ministerul de Externe pentru lipsa de 

consecvență și organizare. 

În ceea ce privește diferențierea propagandei britanice de alte forme de retorică persuasivă, 

cercetătorul Anurag Jain a insistat pe afilierea sa instituțională cu guvernul în timpul Primului 

Război Mondial, devenind "brațul" său formal, oferind în același timp cadrul unei noi strategii 

menite să controleze informațiile și percepțiile opiniei publice. În opinia sa, această 

instituționalizare a dovedit că propaganda putea fi abordată ca un concept care a existat încă de 

dinainte de război, dar care nu fusese definit ca atare. 
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Al doilea capitol abordează conceptul de propagandă modernă și modul în care statutul 

problematic al termenului a evoluat de-a lungul anilor. Interesant este că, potrivit teoreticienilor 

propagandei, deși termenul a început să fie asociat cu o serie de conotații negative la sfârșitul 

secolului al XIX-lea, percepția sa negativă obișnuită cu referire la dezinformare, manipulare, 

managementul știrilor și controlul gândirii este indisolubil legată de Primul Razboi Mondial. 

Înainte de Război, structurile și procesele profunde pe care le-a implicat psihologia maselor 

au fost principala preocupare a psihologilor Gustave Le Bon, a cărui lucrare asupra psihologiei 

mulțimii intitulată The Crowd: A Study of the Popular Mind a fost publicată în 1896, și Sigmund 

Freud care, în 1921, publica Mass Psychology and the Analysis of the "I'". Studiile celor doi 

cercetători despre psihologia maselor ofereau o perspectivă nouă asupra anxietăților derivate din 

"comportamentul colectiv incontrolabil și haotic" al oamenilor, propunând modalități în care 

această "minte colectivă" putea fi controlată. 

Walter Lippmann și Edward Bernays și-au bazat ulterior analizele pe propagandă pe 

activitatea lor ca propagandiști în cadrul Comitetului pentru Informații Publice / CPI  din Statele 

Unite, cunoscut și sub numele de Comisia "Creel", care, în fapt, a replicat politica britanică, cu 

scopul de a „vinde cauza războiului poporului american”.  

Autor al sintagmei „consilier relații publice“,  Edward Bernays s-a concentrat asupra aurei 

profesionale a propagandei. În lucrarea sa „Propaganda“ (1928) definește propagandistul drept un 

„hermeneut al imensului şi complexului spaţiu social modern“, considerând propaganda un 

instrument care facilitează „înțelegerea și acceptarea lumii în care trăim“, indivizii nefiind 

„capabili de a realiza acest lucru pe cont propriu“. 

Viziunea lui Bernays în care interpretarea realităţii sociale este un construct al unei elite se 

revendică din scrierile mentorului său intelectual Walter Lippmann, a cărui lucrare intitulată 

„Opinia Publică“, apăruse în 1922. Walter Lippmann, iniţiator al studiilor moderne de media, a 

insistat asupra faptului că înlocuirea factualității cu retorica a contribuit la formarea a ceea ce el a 

numit un "pseudo-environment of mediated images". 

Totodată, Lippmann a concluzionat că „un El Dorado democratic“ nu este posibil într-o 

societate modernă de masă, ai cărei membri – în general incapabili de o gândire lucidă şi de o 

înţelegere corectă, stăpâniţi de instincte de turmă şi de prejudecăţi şi adesea dezorientaţi de stimuli 

externi – nu sunt pregătiţi să ia decizii sau să se angajeze într-o dezbatere raţională. Prin urmare, 

în opinia sa „democraţia“ presupune existenţa unui organism supraguvernamental format din 
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profesionişti imparţiali care au rolul de a cerne informaţiile, de a analiza lucrurile şi de a împiedica 

un proiect naţional să eşueze sau să se blocheze. O abordare mai complexă asupra propagandei a 

apărut ulterior în opera filosofului francez Jacques Ellul. 

Contribuția semnificativă a lui Ellul la studiile dedicate propagandei derivă din 

concentrarea sa asupra propagandei ca fenomen sociologic. În lucrarea sa semnificativă intitulată 

Propaganda (1964), a definit conceptul de „propagandă sociologică” ca „penetrarea unei ideologii 

prin intermediul contextului sociologic al acesteia”, care se pliază pe reprezentarea lui Edward 

Bernays a „noii propagande”, care „vede individul nu numai ca o celulă într-un organism social, 

dar și ca celulă organizată într-o unitate socială". 

Propaganda sociologică sau de „integrare”, după cum a subliniat Ellul, operează prin 

structuri culturale, economice și politice, și reușește să dobândească „o adaptare progresivă la o 

anumită ordine a lucrurilor, un anumit concept al relațiilor umane, modelând inconștient indivizii, 

care în final se conformează noilor cerințe ale societății". 

Analiza propagandei moderne a însemnat și examinarea impactului pe care tehnologia, 

grosso modo interpretată ca „instrumentalizare a cunoștințelor științifice”, l-a avut atât asupra 

individului, cât și asupra naturii sale. Conceptul de "tehnică" a fost introdus de către Jacques Ellul, 

în lucrarea sa „Societatea tehnologică“ (1954), considerată „inima societății moderne”, 

argumentând că propaganda era un instrument necesar într-o societate guvernată de tehnică, fiind 

capabilă să minimizeze problemele generate de tehnologie, și astfel să faciliteze integrarea 

individului într-o „lume tehnologică”. 

Max Horkheimer și Theodor Adorno, în Dialectic of Enlightenment (1947), împărtășesc o 

viziune similară cu cea a lui Jacques Ellul, prezentând propaganda ca o formă de "mytopoesis", 

care reușește să ascundă contradicțiile produse de utilizarea raționalizării, a tehnologiei și a 

dezvoltării culturale. 

O altă contribuție semnificativă la studiile dedicate teoretizării propagandei aparține lui 

Mark Wollaeger a cărui lucrare Modernism Media, and Propaganda, British Narrative from 1900 

to 1945 (2006) susține că propaganda modernă, prin apelul la „tehnici și multiple canale media 

prin care individul este suprasaturat” cu informații, a apărut și s-au dezvoltat simultan cu 

modernismul literar. În opinia sa, atât modernismul, cât și propaganda au reprezentat metode 

adaptate la noile fluxuri de informații care, în mod evident, au depășit capacitatea minții de 
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procesare, fiecare dintre ele sugerând un anumit tip de „coerență” ca răspuns la noile „experiențe 

ale haosului”. 

În cadrul noului ecosistem de comunicare, cetățenii ajung să fie copleșiți de cea mai mare 

parte a informațiilor cu care sunt bombardați în mod curent, fiind nevoiți să facă față unor 

informații decontextualizate despre problematici care de cele mai multe ori depășesc nivelul lor de 

înțelegere, exacerbând astfel furia, anxietățile, confuzia și înstrăinarea acestora. Drept urmare, așa 

cum era de așteptat, publicul a apelat la "sprijinul" propagandistului profesionist, întrucât acesta 

putea contribui la „înțelegerea noului context”, în timp ce pentru propagandist, misiunea era utilă 

întrucât avea astfel ocazia să participe la viața publică într-un mod util și legitim. 

În noul ecosistem informațional, propaganda modernă a fost asociată și cu informația, 

sarcina de a distinge între cele două devenind aproape imposibilă până la jumătatea secolului al 

XX-lea. Este interesant faptul că cei care păreau cei mai siguri de capacitatea lor de a vedea 

diferența, profesioniștii și intelectualii, au fost, după părerea lui Mark Wollaeger, si cel mai 

aproape de a greși. 

În comparație cu Horkheimer și Adorno care se concentrează pe „amenințarea elitei 

capitaliste“ și orchestrare manipulării maselor, Jacques Ellul a prezentat un scenariu mai tulburător 

în care "the hidden persuaders" erau „la fel de orbiți de informații precum mulțimile pe care ar 

încercau să le manipuleze". Pe baza acestei teorii, Ellul a afirmat că „cu cât opinia publică sau 

privată este mai informată, cu atât este mai susceptibilă la propagandă” și că de cele mai multe ori 

„mai informați nu este echivalent cu mai  bine informați”. 

Referitor la asocierea dintre literatură și propagandă, Rene Wellek și Austin Warren, în 

studiul lor „Teoria literaturii“, au insistat asupra limitărilor pe care studiul propagandei le poate 

implica atunci când un grup particular de texte este privit în mod arbitrar ca episod specific de 

manipulare intenționată, sau ca efect al anumitor mesaje asupra unui set de  acțiunilor. Totodată, 

teoreticienii aduc în discuție o serie de acte de mediere pe care un text le implică, punctând în plus 

că pe baza teoriilor literare din cele mai vechi timpuri până în prezent, literatura se referă "nu 

numai la texte, ci și la o rețea de relații care plasează textul într-o serie de intenții, cauze, efecte și 

acte de mediere". 

A. P. Foulkes, autorul lucrării "Literature and Propaganda" (1983), argumentează pe 

marginea dificultăților de definire a propagandei, sugerând că recunoașterea ei este de cele mai 

multe ori „o funcție relativă a punctului de vedere istoric al persoanei care o observă”. În ceea ce 
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privește punctul în care literatura poate fi interpretată ca propagandă sau demistificarea poate fi 

recunoscută ca atare, A.P. Foulkes insistă că acest lucru poate fi observat doar atunci când 

acceptăm că „literatura funcționează comunicativ în cadrul unor sisteme de discurs istorice și 

culturale specifice“. 

În ceea ce privește contribuția consistentă a "diviziei" literare din cadrul Wellington House, 

istoricul Phillip M. Taylor a subliniat că până în iunie 1915, British War Propaganda Bureau a 

emis circa 2,5 milioane de materiale de propagandă în 17 limbi străine. La acestea, până în 1916, 

s-au adăugat alte șase publicații ilustrate bilunare și distribuirea a 4000 de fotografii pe săptămână. 

Mai mult decât atât, British War Propaganda Bureau a reuşit să mobilizeze pentru cauza 

sa şi unele dintre cele mai prestigioase şi credibile case de producţie editorială din Marea Britanie, 

așa cum a fost cazul the Oxford University Press şi Macmillan. Potrivit profesorului Mark 

Wollaeger, acestea au publicat peste 1100 de pamflete, printre cele mai cunoscute fiind "To Arms" 

scris de Conan Doyle, "The New Army", ce îi aparţine lui Rudyard Kipling și "When Blood is Their 

Argument", semnat de Ford Madox Ford. Aceste pamflete au avut un real succes mai ales în rândul 

opiniei publice americane, în special după ce britanicii au tăiat cablul de comunicaţii transatlantic 

german şi au privat astfel Germania de posibilitatea de a-şi promova cauza în SUA. 

Publicată în replică la o scrisoare ce fusese publicată cu puţin timp înainte de un grup de 

academicieni germani, “Authors’ Declaration“ a fost prima inițiativă (apărută în The Times în 18 

septembrie 1914) a "diviziei" literare a lui Charles Masterman, a cărei importanță rezidă în faptul 

că a anticipat principalele teme care vor domina discursul propagandistic britanic oficial: 

angajamentul altruist și preocuparea autentică a Imperiului britanic pentru apărarea neutralității 

Belgiei, denunțarea și respectiv condamnarea „militarismului“ și „barbariei“ Prusiei, prezentate ca 

fiind complet distincte de excelența artelor germane și de „ciocnirea civilizațiilor“ din timpul 

Marelui Război. 

Aceleași teme au fost reluate de propaganda axată pe diseminarea unor presupuse atrocități, 

care ar fi avut loc în timpul invadării Belgiei de către armata germană. Una dintre cele mai 

convingătoare „atrocități“, prin apelul său la presupuse documente oficiale existente, depoziții 

extinse și martori anonimi, a fost Report of the Committee on Alleged German Outrages, o anchetă 

voluminoasă, așa-zis neutră, condusă de Lordul Bryce, un prestigios profesor universitar, a cărui 

credibilitate era incontestabilă.  
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Publicat în mai 1915, și popularizat ca document oficial al guvernului, raportul Bryce a 

fost tradus în treizeci de limbi străine, succesul său în privința demonizării adversarului german 

fiind recunoscut în cadrul unor corespondențe ale oficialilor britanici. Deși aparent ancheta 

îndeplinea toate cerințele privind analiza obiectivă a mărturiilor și a cazurilor expuse, în realitate 

Raportul Bryce poate fi considerat un exemplu elocvent pentru situația în care factualitatea se 

putea detașa de informații certe și validate, devenind, în schimb, un simplu exercițiu de retorică 

persuasivă.  

În afară de activitatea propagandistică amplă desfășurată în interiorul granițelor Imperiului, 

Wellington House a vizat elitele din țările aliate (Dominioane și Colonii) și neutre, cu accent, însă, 

pe atragerea Statelor Unite de partea Antantei. Eforturile propagandei britanice în America au fost 

conduse de Sir Gilbert Parker, care a supervizat filiala americană a Ministerului de Externe 

britanic.  

Realizarea și diseminarea filmelor de propagandă au reprezentat o altă realizare notabilă a 

Wellington House, care, așa cum era de așteptat, a fost foarte bine primită de public. Axate pe o 

abordare factuală, și prezentate sub forma unor documentare, filmele Britain Prepared și The 

Battle of the Somme (1916) au oferit publicului în căutare de materiale autentice de pe Front, o 

perspectivă asupra implicațiilor, resurselor și a efortului substanțial al armatei britanice, reușind să 

mențină și să întărească moralul populației și încrederea în victoria taberei Aliaților. 

Analizarea activității propagandistice derulate de Wellington House din perspectiva 

tradiției hermeneutice susține ipoteza că unul dintre meritele sale principale a fost tocmai 

contribuția la sensul mesajelor sale, un proces care a fost într-o continuă schimbare și într-o 

oarecare măsură de transformare pe fondul recepției, interpretării și reinterpretării produselor 

media de către propagandiștii britanici. 

Această ipoteză se bazează pe teoria emisă de Hans-Georg Gadamer, potrivit căruia 

interpretarea este „proces activ și creativ în care interpretul aduce un set propriu de presupuneri și 

așteptări“ asupra unui mesaj pe care o persoană/ comunitate încearcă să-l asimileze. În plus, aceste 

presupuneri și așteptări comune împărtășite de un anumit grup de indivizi reprezintă, în opinia lui 

Gadamer, un fel de „cunoaștere/ înțelegere implicită” care pare să se activeze în cazul interpretării 

și asimilării unui mesaj nou. Pe baza acestei teorii, examinarea activității derulate de Wellington 

House a oferit o perspectivă suplimentară asupra așa-numitei cunoașteri implicite a audienței 
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expuse la mesajele de propagandă, și a caracterului istoric și social mai larg al noii societății 

informaționale emergente. 

Al treilea capitol abordează contribuția lui Arthur Conan Doyle la campania de propagandă 

guvernamentală, activitate pe care scriitorul a interpretat-o drept o „datorie“ asumată în slujba 

Imperiului britanic. După izbucnirea Războiului, se poate spune că reputația de scriitor apreciat, 

poziționarea sa civică și preocuparea față de modul în care decurgeau ostilitățile au reprezentat 

argumente serioase menite să susțină orientarea sa către „acțiuni“ imediate. 

Una dintre printre „acțiuni“ la care a recurs Conan Doyle a fost cedarea unor lucrări și 

versuri publicate anterior, care puteau, în noul context, să servească cauzei Aliaților. Pe de o parte, 

acestea puteau fi popularizate pentru a convinge tinerii să se înroleze în rândurile armatei și, pe de 

altă parte, puteau influența populația germană civilă care, după părerea lui Conan Doyle, fusese 

ademenită în război de „agresiva elită prusacă“. Cunoscutul său pamflet, To Arms!, publicat în 30 

septembrie 1914, a fost primit cu mult entuziasm, primele 90.000 de exemplare fiind urmate de o 

reeditare ulterioară a altor 50.000 de copii. 

În afară de redactarea unor articole, pamflete și broșuri dedicate recrutării în sprijinul 

cauzei războiului, Conan Doyle a susținut efortul de razboi al Marii Britanii în mai multe alte 

moduri. Imediat după începerea războiului, pe fondul unei temeri recurente cu care s-a confruntat, 

referitoare la invadarea Imperiului, respectiv disoluția acestuia, a constituit o unitate civilă, menită 

să asigure protecția liniilor din spatele Frontului și a granițelor Imperiului, care a fost, însă, 

dizolvată de Ministerul de Război, ulterior înrolându-se în cadrul Regimentului 6 Voluntari Royal 

Sussex. 

Totodată, Doyle a contribuit susținut la realizarea unei istorii a războiului în șase volume, 

a valorificat abilitățile sale în domeniul medical propunând o serie de măsuri care să crească 

șansele de supraviețuire pe Front, și, de asemenea, a recurs al mobilizarea lui Sherlock Holmes, 

cel mai popular personaj al său, în lupta împotriva spionilor germani. Referindu-se la lucrările sale 

publicate în timpul Războiului, Conan Doyle a făcut o distincție sugestivă între opera sa istorică 

și „propaganda literară“, distincție care avansează o serie de întrebări legate de modul în care Doyle 

a perceput colaborarea sa cu War Propaganda Bureau. 

Al patrulea capitol se concentrează pe afilierea instituțională a Ford Madox Ford la 

demersurile propagandistice ale Wellington House. Relevanța studierii sale rezidă în faptul că 

dezvăluie o parte dintre specificitățile campaniei de propagandă britanică, a cărei principală 
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misiune a fost manipularea subtilă a factualului într-un mediu în care faptele însele erau contestate 

pe fondul unui statut problematic al acestora în epocă.  

Mai mult decât un „reprezentant al modernismului timpuriu”, Ford este considerat  o 

personalitate cheie a societății informaționale emergente de la începutul secolului al XX-lea, de la 

care se revendicau atât impresionismul, cât și propaganda. Deși impresionismul nu are o 

dimensiune propagandistică în sine, se pare că a manifestat receptivitate la mecanismele utilizate 

pentru contracararea efectelor propagandei. În opinia lui Ford, impresia este „soluția ideală la 

statutul problematic cu care se confruntă factualul“, statut care, în termenii lui Wollaeger, este 

rezultatul „dezumanizării factualului“, la care în mod surprinzător propaganda pare să ofere un 

răspuns coerent. 

Pe parcursul conflagrației, când faptele, deși examinate îndeaproape atât de presă, cât și de 

experți în domeniul opiniei publice, păreau să fie lipsite de dimensiunea experiențială, 

„impresionismul Fordian“, prin apelul la impresie, a fost înțeles ca o încercare de a restabili ordinea 

și sensul factualului. Interrelaționarea celor două categorii fundamental opuse (fapt și sentiment) 

rămâne, după cum a remarcat Jesse Matz, obiectivul ultim al impresionismului literar, definind 

impresia ca o „metaforă a percepției”, axată pe medierea dintre „sensibil și rațional, subiectiv și 

obiectiv, personal și universal “. 

Referitor la obiectivul ultim al impresionismului literar, Ford le-a recomandat scriitorilor 

să interpreteze faptele într-un fel de „coerență agreabilă”, care ar trebui să evite o analiză strictă a 

componentelor lor. Această sarcină particulară de interpretare a faptelor a fost însă conexată cu o 

zonă în care similitudinile dintre impresionism și propagandă devin cele mai pregnante, în sensul 

în care fiecare își propune să surprindă „integralitatea și sentimentul“ pe care îl transmite o anumită 

informație.  

Revenind la Jacques Ellul, deși informațiile sunt asociate cu sfera factualului, totuși, faptele 

tind să fie considerate inutile dacă nu sunt viabile și ușor de interiorizat. Drept urmare, informația 

ajunge să fie transmisă cu ajutorul retoricii, context în care, prin utilizarea tehnicilor de 

persuasiune, informațiile devin masa de manevră a propagandei, prin informarea și în același timp 

inducerea în eroare a publicului său. Pentru popularizarea realizărilor sale, statul apelează la 

propagandă, care se dovedește a fi instrumentul perfect conceput pentru a manipula opinia publică. 

Pe de altă parte, și publicul supus propagandei tinde să contribuie la dimensiunea propagandistică 

a informațiilor prin preferința sa pentru mit în detrimentul factualului. 
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Influența pe care Marele Război a exercitat-o atât asupra lui Ford, cât și asupra scrierilor 

sale a fost una evidentă, conducând la modificări neaștepate ale lucrărilor sale. Un astfel de 

exemplu este romanul său The Saddest Story, al cărui titlu a fost schimbat în timpul războiului cu 

The Good Soldier. Susținând că în spatele deciziei sale erau rațiuni care priveau politica editorială, 

el a recunoscut că a fost aproape imposibil să păstreze titlul inițial într-un context în care realitatea 

se confrunta cu violența copleșitoare, victimele și disperarea provocate de Război. 

Pentru a dezvolta pe marginea asocierii dintre impresionism și propagandă, o secțiune a 

capitolului este dedicată romanului The Good Soldier și subliniază modul în care Ford a utilizat cu 

abilitate atât tehnici moderniste cât și o serie din sfera propagandistică. Stereotipurile cu care 

Dowell, naratorul, se confruntă și la care Ford face apel și în cărțile sale de propagandă sunt 

caracteristice acelui ”pseudo-environment of mediated images“, apărut, așa cum a susținut Walter 

Lippmann, în replică la noua realitate a Marelui Război. 

  Problema lui Dowell pare să fie rezultatul experienței mediului informațional modern, care 

a condus la suprasolicitarea populației pe fondul multitudinii faptelor cotidiene diseminate, din 

diverse domenii, unele de complexitate ridicată, care ajung să copleșească gândirea critică și, 

astfel, nevoia cetățenilor de a apela la stereotipuri și specialiști (propagandiști) apare ca fiind 

legitimă.  

Cărțile de propagandă scrise de Ford sub egida guvernului, prezentate drept exemplare de 

„critică culturală“, au constituit o provocare retorică substanțială pentru autor, întrucât pledoaria 

sa trebuia să-i convingă pe englezi să sprijine francezii, dușmanul lor tradițional, oferind, în același 

timp, justificări și argumente solide care să susțină lupta împotriva Germaniei, o țară a cărei familie 

nobiliară avea relații de rudenie cu Casa Regală britanică.  

Pentru a îndeplini obiectivele, Ford a apelat la o strategie bazată pe dezvoltarea 

stereotipurilor anti-germane popularizate în anii de dinainte de război, care insistau pe 

dimensiunile militariste, naționaliste și consumeriste ale țării, în timp ce la polul opus, francezii 

erau apreciați pentru superioritatea lor culturală, altruismul și progresul educațional. 

Cea mai mare parte a criticii existente pe subiectul propagandei lui Ford tinde să se 

concentreze mai mult pe fațetele lui Ford ca scriitor, decât să insiste pe „utilizarea funcțională ca 

propagandă” a acesteia. Una dintre concluziile la care a ajuns Max Saunders, autorul unei ample 

biografii dedicate lui Ford, a evidențiat capacitatea  și superioritatea în plan cultural și uman 
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acestuia, punctând însă că „vehemența patriotică“ manifestată de Ford a condus în repetate rânduri 

la „o escaladare a furiei în tonul operei sale”.  

Totodată, în opinia lui Saunders, Ford a fost un inovator al epocii sale, prin modul în care 

a reușit să depășească obsesiile războiului, apelând la istorie militară și diplomatică, domenii care 

i-au facilitat înțelegerea unor problematici complexe prin prisma contextului lor social și 

psihologic. Abordarea textelor lui Ford în contextul mai larg al afilierii sale la Wellington House 

poate conduce la înțelegerea mai clară a  responsabilității artistului față de „adevăr”, perceput de 

Jean Marie Domenach drept „prima victimă a Războiului“. 

În cea de-a doua sa carte de propagandă, Between Saint Dennis and Saint George (1915), 

obiectivul lui Ford a fost acela de a reconstrui din propria „conștiință psihologiile a  celor trei 

puteri occidentale implicate în conflict”. În legătură cu aceasta, Max Saunders a susținut că scopul 

cărții poate fi interpretat ca o abordare anticipativă a studiilor asupra mentalităților apărute în 

școala franceză de istoriografie la sfârșitul anilor 1920. Dacă scopul „impresionismului Fordian“ 

subliniază importanța „redării“ în fața „comunicării“,  în cărțile de propagandă, Ford a recurs la 

utilizarea  impresiilor pentru a convinge publicul că Prusia și oamenii săi trebuie „șterși de pe fața 

pământului“. 

Capitolul dedicat poeziei scrise pe Front se axează pe vocile ale căror versiuni asupra 

războiului erau considerate ca fiind legitime întrucât erau rezultatul accesului privilegiat la o 

„cunoaștere viscerală”, care nu putea fi înțeleasă de neinițiați, experiența războiului fiind asociată 

cu „inefabilul” și o versiune a sublimului, sau ceea ce James Campbell a definit drept “combat 

Gnosticism”. 

În relația cu propaganda, literatura de război a oferit un răspuns unei națiuni care era în 

căutarea unui „pretext patriotic în lupta cu un război ideologic“. „Pretextul patriotic“ moștenit din 

perioada de dinainte de 1914 a avut un impact semnificativ asupra dimensiunilor lingvistice, 

atitudinale și acționale a multora dintre tinerii soldați care au intrat în războiul de tip nou.  

Versurile care au glorificat Războiul și combatanții săi au acționat ca un instrument perfect, 

menit  să consolideze moralul soldaților și să stimuleze entuziasmul și patriotismul. În plus, 

reprezentarea mitică a Angliei și trimiterile la dimensiunea transcendentală a Războiului au 

acționat pe linia descurajării insubordonării și răzvrătirii soldaților și pentru a minimiza 

nesiguranța și îndoielile manifestate de întreaga populație. 
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Deși discursul eroic s-a menținut în rândul populației, în literatură idealurile invocate în 

poezia care glorifica experiența tranșeelor au fost „satirizate, criticate și în final distruse”. Din  

perspectiva literară, concluzia lui H.G. Wells, potrivit căruia Primul Război Mondial a reprezentat 

"The war that will end war", a surprins foarte bine antinomia mitului și a experienței literare a 

războiului, care nu vor mai face front comun decât o scurtă perioadă de timp. 

Una dintre explicațiile noului context a făcut trimitere la efectul „nociv imediat și, în final, 

incalculabil”, al experienței Războiului asupra întregii literaturi imaginative. Pe de o parte, 

Războiul a afectat scriitura, „devastând” scriitorul, a cărui imaginație copleșită de carnagiul 

tranșeelor îi denaturează percepțiile, scriitorul devenind „incapabil să se mai raporteze la Război 

cu îndrăzneală și candoare“. De asemenea, scriitorul este văzut ca prima victimă care are de suferit 

de pe urma războiului și, în același timp, ultima care se recuperează în urma participării în război, 

în special în ceea ce privește arta sa. 

Noua tehnologie militară și „întâlnirea cu moartea în masă“ au reprezentat dimensiuni ale 

Războiului de tip nou, care odată internalizate au condus la o scindare a eroismului tradițional, 

această nouă perspectivă solicitând introducerea de noi mijloace narative menite să surprindă mai 

precis sentimentul de discontinuitate cu trecutul. Referitor la această scindare, cercetătoarea 

Cristina Pividori a argumentat pe marginea rolului cheie al așa numitului "soldier-ghost", care se 

poziționează împotriva discursului eroic dominant.  

Lucrarea lui Paul Fussel intitulată The Great War and Modern Memory oferă un studiu 

amplu asupra modului în care Marele Război „a distrus reprezentarea” luptei eroice în sine. În 

opinia sa, unul dintre principalele motive pentru care Primul Război Mondial a avut un astfel de 

impact asupra conștiinței britanice se referă la „apariția noului mit” care a încapsulat războiul, 

contribuind totodată la retragerea sa treptată „din memorie în istorie”. Spre deosebire de „mitul 

eroului victorian”, care a respins constant realitatea brutală a luptei și a înțeles moartea ca 

„exaltare” și „victorie sublimă”, relevanța noului mit rezidă tocmai în modul în care a interpretat 

și a redat experiența directă și personală a războiului în tranșee. 

 Aceasta a însemnat că mitul nu a fost scris de „spectatori“, ci de soldații înșiși și, în general, 

subiectul principal al acestor narațiuni a fost experiența proprie a soldatului. Mărturia lor scrisă a 

fost considerată valabilă și legitimă deoarece au fost acolo și au fost martori ai întregului peisaj. 

Mai mult, accentul soldaților pe trăirea experienței Războiului în versuri a fost înțeleasă drept o 
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formă de a spune mai mult decât „am fost acolo”, fiind mai mult decât o mărturie a ceea ce au trăit 

și au simțit pe Front, obiectivul ultim fiind acela de a expune repercusiunile războiului asupra lor. 

Dimensiunea imaginativă a experienței războiului a fost posibilă, deoarece, așa cum a 

observat Fussel, „literatura a dominat războiul de la început până la sfârșit”, asumându-și astfel 

rolul principal al unei surse autentice, livrate de principalii actori (soldier poets), care au luptat în 

tranșee, expunând publicul unei experiențe brutale, directe, dar în realitate mediată. 

Concentrându-se pe discontinuitatea identificată în imaginile popularizate înainte de 

Război și cele postbelice ale masculinității eroice și în principal pe scenariul în care o ființă umană 

vulnerabilă înlocuiește eroul aclamat al secolului al XIX-lea, poezia Ghost myth rescrie Războiul 

după șocul experienței luptei de pe Front, când trebuie să facă față unui sentiment copleșitor de 

deziluzie, protest, furie, culminând cu pacifism, milă și resemnare. 

Fiind convinși că poezia înseamnă „comunicarea cunoștințelor dobândite prin experiență“, 

așa-numiții soldier poets care au aderat la această nouă retorică s-au concentrat pe dezvăluirea 

experienței lor așa cum a fost, crudă și îngrozitoare și fără urme de patriotism. Momentul de 

maximă încărcătură emoțională în replică la violența de pe front, care a atras și schimbarea 

atitudinilor față de război, amplificând discursul vehement al poeziei Ghost myth l-a constituit 

Bătălia de pe Somme (iulie-noiembrie 1916), una dintre cele mai crunte și teribile ofensive ale 

Marelui Război, în ceea ce privește numărul de victime, violență, și resurse implicate. 

Pe de altă parte, există opinii în rândul cercetătorilor perioadei, care susțin că discursul 

soldier poets a înregistrat o schimbare a atitudinii față de Război, prin apelul la discursul ironic, 

înainte de bătălia de pe Somme, astfel de exemple fiind poezia lui Robert Graves, Over the Brazier, 

publicată în mai 1916 sau versurile scrise de Siegfried Sassoon și Isaac Rosenberg începând cu 

decembrie 1916. În plus, All the Hills and Vales Along semnată de Charles Sorley, în 1916, și 

apărută în urma morții sale, în bătălia de la Loos (septembrie-octombrie 1915), evidențiază apelul 

la ironie în ultima parte a poemului. 

Deși contribuția lui Fussell la analiza literaturii Primului Război Mondial este 

incontestabilă, studiul său a fost criticat pentru accentul pe o inocență idealizată prezentă în 

memoria colectivă înainte de război și pentru insistența că Războiul a inițiat o ruptură între o 

perioadă de „inocență ideală și o conștiință modernă critică și deziluzionată”. 

În acest sens, istorici precum Jay Winter, Gary Sheffield și Brian Bond au dezaprobat 

modul în care un grup destul de limitat de texte a devenit asociat cu memoria Războiului și canonul 
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literar, prin accentul pe dimensiunea protestatară a combatanților conexând astfel Războiul cu o 

experiență tragică și inutilă. 

O secțiune distinctă a capitolului este dedicată versurilor lui Rudyard Kipling rezultate din 

apartenența sa la campania de propagandă de război. În scopul de a justifica cauza aliată, Kipling 

s-a concentrat pe popularizarea idealurilor de patriotism, dreptate și sacrificiu, pe care le-a redat 

nu numai în poezie, ci și în proza, ficțiune și non-ficțiune. 

O temă recurentă pe care a subliniat-o în mod deosebit în versurile sale a făcut  trimitere la 

superioritatea și dominația Imperiului Britanic, amenințat de tendințele expansioniste ale 

Germaniei, a cărei politică viza în fapt „resursele Angliei, comerțul și hegemonia europeană“. În 

același timp, trebuie menționat că pe parcursul desfășurării războiului, tonul său a înregistrat 

schimbări de substanță, criticând în repetate rânduri conducerea militară pentru deciziile și 

„ignoranța“ tehnologică și strategică, care în opinia sa, au condus la un număr prea mare de victime 

și la prelungirea inutilă a conflictului. 

Kipling a dedicat o parte semnificativă a scrisului său de război schimbării poziției de 

neutralitate a Americii și întregul său discurs a evidențiat „orbirea“ Americii, negarea sa în fața 

evidentelor repercusiuni ale neutralității lor, cu accent pe ignorarea deliberată a „barbariei“ 

Germaniei și a nevoii disperate a Marii Britanii a „fratelui său de arme“. Eforturile lui Kipling de 

a schimba neutralitatea Americii s-au materializat nu numai în versuri, ci și discursuri elocvente, 

articole și scrisori trimise elitei societății care ar fi putut influența atât conducerea militară, cât și 

masele. 

Referindu-se la afilierea lui Kipling la campania de propagandă guvernamentală, 

majoritatea opiniilor care au abordat opera lui Kipling au subliniat estetica sa diversă, unicitatea 

limbajului, personajele sale persuasive, precum și versurile și baladele sale cadențate și muzicale, 

care au fost considerate mai impresionante decât oricare mesaje politice pe care le-ar fi putut 

conține. 

Deși Kipling este considerat autorul termenului "Hun" în memoria publică, poezia sa nu s-

a concentrat exclusiv pe denunțarea și demonizarea adversarului, insistând într-o mare măsură să 

prezinte publicului elegii scurte și coerente în încercarea de a oferi un răspuns la „atrocitățile 

tranșeelor“ și de a-i omagia pe cei care au pierit în lupte.  

În general, în conformitate cu majoritatea opiniilor emise pe marginea activității lui 

Kipling, poeziile sale nu pot fi citite în cheia dimensiunii propagandistice. Pentru aceasta pledează 
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și utilitatea mesajului transmis, care cu greu poate fi identificat ca propagandă, în principal datorită 

sensibilității și lirismului versurilor, pe de o parte, și elementelor de ritm, rimă și măsură, pe de 

altă parte. 

Referitor la capacitatea de comunicare a poeziei, ultima secțiune a capitolului se 

concentrează asupra modului în care poezia scrisă pe Front poate reprezenta una dintre sursele 

validate care să facă obiectul studiilor culturale, aceasta chiar dacă până în prezent versurile scrise 

de "soldier-poets" au fost privite mai mult ca „site-uri ale memoriei, decât ale istoriei”. 

Una dintre explicații a făcut trimitere la suspiciunea istoricilor specializați în perioada 

Primului Război Mondial față de „uciderea propriu-zisă”, precum și față de principalele narative 

ale versurilor dedicate experienței tranșeelor, centrate pe sintagma poetry is in the pity, introduse 

de Wilfred Owen, și pe ironia caracteristică, care le-au oferit istoricilor suficiente argumente pentru 

a contesta validitatea și credibilitatea acestei versiuni a Războiului Total. 

Cu toate acestea, având în vedere evoluții și cercetări recente, axate pe introducerea unor 

perspective diferite și reinterpretări ale memoriei Războiului și valorilor culturale comune, poezia 

începe să fie percepută drept una dintre formele simbolice care poate contribui semnificativ la 

expunerea „adevărului” Marelui Război.  

Mai mult decât atât, luând în considerare teoria lui Clifford Geertz despre cultură, 

reprezentările simbolice nu sunt doar imagini „ale“ realității, ci și imagini „pentru“ realitate, 

influențând ecosistemul în care apar și se dezvoltă, perspectivă din care poezia scrisă pe Front  

poate fi înțeleasă ca un document autentic, iar potențialul ei de sursă istorică per se pare a fi de 

necontestat. 

 În acest sens, prezintă relevanță opinia persuasivă a istoricului Jay Winter, potrivit căuia, 

unul dintre cele mai importante merite ale poeziei de război a fost să păstreze „vocile căzute în 

viață”, prin modul în care a vorbit „pentru“ ei, „cu“ ei și „despre“ ei în acest context particular, 

concluzionând că din această perspectivă variantele literaturii și istoriei asupra experienței 

Războiului au coincis. 

Asimilarea poeziilor scrise pe Front cu anumite modele culturale, care, în același timp, 

acționează ca imagini ale experienței Marelui Război, susține teza cercetătorilor care consideră 

discursul poetic ca fiind unul reprezentativ atât pentru experiența individuală a Războiului, cât și 

pentru planul cultural mai larg. În ceea ce privește istoria culturală, poezia scrisă pe Front apare 

drept singura sursă legitimă, care poate dezvălui câmpul simbolic al experienței de război, cu 
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accent asupra sentimentelor și atitudinilor individuale, o separare a celor două dimensiuni fiind 

aproape imposibilă, întrucât majoritatea autorilor (soldier poets) s-au angajat în această experiență 

"cu toată ființa lor“. 

La două decenii de la conflagrație, Ernest Hemingway a concluzionat că prima 

conflagrație, cu accent pe anii 1915, 1916, 1917, a fost cel mai „dezastruos măcel“ care a avut loc 

vreodată pe pământ, iar orice scriitor care ar spune altfel ar minți. Mai mult, Hemingway  a estimat 

că aproape toți scriitorii notabili din perioada de dinainte de război „au optat pentru a scrie 

propagandă” și, ca urmare, în perioada postbelică, „reputația lor a avut de suferit”, întrucât „nu și-

au recuperat niciodată onestitatea” în urma „participării“ la Război. 

Cu toate acestea, examinarea scrierilor afiliate propagandei britanice din timpul Primului 

Război Mondial, pe care acest studiu s-a concentrat, atestă că scriitorii care au acceptat să se alăture 

campaniei de propagandă au fost motivați de misiunea civilizatoare  și de justețea cauzei războiului 

taberei Aliaților, fiind convinși că mobilizarea lor era necesară și salutară într-un conflict care 

putea periclita unitatea și securitatea Imperiului.  

În același timp, evoluțiile de pe Front și modul în care oficialii englezi s-au poziționat în 

cadrul Wellington House au condus de multe ori la atitudini ambivalente ale scriitorilor față de 

această structură, atitudini exacerbate de propriile anxietăți, contradicții și conflicte interne. Cu 

toate acestea, susținerea campaniei de propagandă nu a reprezentat un imperativ etic care ar putea 

pune la îndoială decizia scriitorilor, contribuția acestora la „războiul ideilor” fiind percepută mai 

mult ca o expresie a datoriei asumată în perioade de criză pentru salvgardarea națiunii și a 

Imperiului, pe de o parte, și pentru propria supraviețuire și a artei lor, pe de altă parte. 

  

 

 


