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Politetea in unele dintre romanele englezesti ale secolelor XIX si XX.
O abordare pragmalingyvistica

-Rezumatul tezei de doctorat-

De-a lungul timpului, lingvistica a fost consideratd matematica limbajului, nu numai
pentru cd incearca sd minimizeze multiplele interpretari, ci si pentru terminologia ei specifica in
cadrul diferitelor fenomene ale limbajului. Provocarea de a gadsi asemandri sau modele
disponibile in diferite limbi a dus la cunoscutele universalii lingvistice. Daca acceptam ipoteza
lui Greenberg (bazatd pe studiul a 30 de limbi) potrivit careia limbile naturale au la nivelul
sintaxei universalii lingvistice, de ce nu ar trebui sa functioneze si la nivelul lor pragmatic? In
ceea ce priveste politetea pragmatica, Brown si Levinson au identificat termenul chinezesc ,,fata”
drept universal valabil pentru intelegerea unanimd a comportamentului lingvistic politicos.
Acestia au sustinut ca aceastd caracteristica psihologica apartine tuturor vorbitorilor din Intreaga
lume, fard a tine cont de toate variabilele: context, etnie, context socio-cultural, tipologia
lingvistica si altele. Cu toate acestea, numai puterea, distanta si nivelul obligativitatii nu pot
descrie altruismul comunicativ cu mai multe fatete, poate doar un discurs cliseizat.

Discutiile privind teoria lui Brown si Levinson si analiza traditionald la nivelul frazelor
au dominat cercetarile din ultimii ani, dar abordarea postmoderna a politetii a influentat In mod
critic dialogul academic despre ,,fatd”’/imaginea de sine/eul si discursul feminin. Desi studiile
anterioare s-au concentrat pe analiza traditionald, in aceastd cercetare, am aratat cd analiza
calitativa intr-o perspectiva postmoderna, pe langa limitele acesteia, poate contribui la o analiza
unica, clarificand relatia dintre politetea 1 (interpretarea laica a politetii) si politetea 2 (teoria
politetii). Principala contributie a studiului constd in prezentarea celor trei directii de cercetare a
fenomenului politetii si abordarea practica care exploreaza atat metodele traditionale, cat si cele
postmoderne de analiza in sincronie, si diacronie.

Preferinta pentru romanul englezesc de secol al XIX-lea este justificata de multitudinea
de exemple, de complexitatea structurilor care nu sunt in intregime prezente in limbajul actual;
ele nu sunt doar fapte acte de limbaj, ci si o sursd inepuizabild de expresivitate si originalitate.

Romanul din secolulul al XX-lea aduce o abordare simplificatd a ceea ce este consideratd



politetea sau o inversare a sistemului de valori, care nu anuleaza politetea in sens traditional, ci o
reorganizeaza intr-o paradigma conceptuald moderna si inovatoare.

Cercetarea este descriptiva, deoarece oferd o perspectiva detaliatd si criticd a cercetarilor
anterioare, explicativd, deoarece clarifica relatia dintre politetea 1 si politetea 2, adica modul in
care politetea este inteleasd de vorbitori si modul in care politetea este conceptualizatd si
corelativa prin terminologia preluatd din lingvisticd, pragmatica si sociologie.

Obiectivul general al studiului este de a oferi o perspectiva asupra celor mai importante
teorii ale politetii care ne vor ghida spre cea mai bund metodologie pentru analiza corpusului.
Toate acestea sunt menite sd determine Tn ce masurd (1) politetea este un concept universal si (2)
daca nu, care sunt interpretarile laice ale politetii.

Primul capitol este dedicat primelor incercari de definire a politetii. Am ales teoreticieni
ale céaror contributii au influentat perspectiva lucrarii mele. Cele trei directii de cercetare a
politetii sunt prezentate cronologic, de la cadrul universaliilor lingvistice, trecind printr-o
abordarea discursiva si ajungand la modul in care practica sociala sprijind pragmatica integrativa
si teoria politetii.

Acest parcurs a fost necesar pentru a vedea deosebirile dintre doud abordari diferite ale
politetii, traditionala si moderna si modul in care au influentat analiza datelor si rezultatele. Am
considerat necesara tratarea atdt a perspectivelor traditionale, cat si a celor moderne; fiecare
teorie, indiferent cat de veche sau limitatd ar fi, reprezintd un pas important pentru o teorie
globald coerenta. Cele mai recente lucrari sunt rezultatul multor pagini dedicate strategiilor,
normelor, definitiilor prescriptive, toate facand parte din spectrul larg al politetii din primele sale
etape ale conceptualizarii.

Abordarea teoreticd (1.1) prezintd in mod critic teoriile lui Brown si Levinson, Lakoff,
Leech si Arnd si Janney despre ,.fatd”, discursul feminin, maximele politetii s1 comunicarea
emotiva. Ei au fost primii care au influentat intelegerea politetii lingvistice, iar contributia lor
este foarte apreciatd de un numar mare de cercetdtori care utilizeazd metodologia traditionala. Pe
de altd parte, alti teoreticieni specializati in comunicarea interculturald au pus sub semnul
intrebarii modelul lor, in principal, pentru imposibilitatea sa de a face fatd comunicarii

interculturale.



Limitarile teoriilor lui Brown si Levinson sunt rezumate in cele mai recente lucrari,
precum cele ale lui Watts, Eelen, Ide sau Gu (1.2). Teoria politetii / politetii de prim ordin si
politetea / politetea de ordinul doi reprezinta o solutie la diferentele culturale. Aceasta presupune
ca analistul sd caute dovezi in interactiune pentru intelegerea subiectiva a notiunii. Watts si Eelen
fac parte din noul val de cercetatori (1.2), mai exact din paradigma postmoderna, al caror scop
esre adoptarea unei metodologii noi. Distinctia lui Pike intre perspectiva fonemica si fonetica
duce la concluzia ca cunoasterea emica (politeteal) este interpretarea comuna a politetii, in timp
ce cunoasterea eticd (politete2) reprezinta perspectiva socio-teoretica in conceptualizarea unui
astfel de comportament. Aparitia unei noi teorii a politetii este sustinutd si de scriitorii
asiatici(1.2.3.); delimitarea fatd pozitivd (nevoia de a fi acceptat ca parte a unui grup) si cea
negativa (nevoia de a fi independent) este irelevanta pentru cultura asiatica din cauza caracterului
euro-centric sau anglocentrica al presupunerilor.

Valul variationalist al cercetarii (1.3.) considera sociologia inerentd in procesul de
explicare a fenomenului politetii. Teoria habitusului a lui Bourdieu este detaliata, dar acesta nu
este singurul teoretician care Incurajeaza o scindare Intre practicd si teorie pentru a intelege
logica practicii. El se refera la setul de dispozitii si semnificatii pe care oamenii le castiga prin
socializare; capital cultural, economic si social, toate regdsite in habitusul specific fiecarei
persoane. Cu alte cuvinte, abordarea postmodernd abandoneaza ideea unei teorii predictive a
priori despre politete si gaseste semnificatia politetii pentru fiecare vorbitor.

Cel de-al doilea capitol clarifica metodologia; teza exploreaza limba engleza din secolele
al XIX-lea si al XX-lea, asa cum este reflectatd in textele scrise, si anume romane, un corpus
incoerent cu miscarea retorica, dar necesara metodologiei calitative din diacronie.

Cercetarea propusd foloseste atat instrumente analitice lingvistice, cat si pragmatice,
bazandu-se pe date primare, dar si secundare si este orientatd spre o analiza calitativa. Pentru a
intelege unele aspecte ale comportamentului politicos si a politetii de prim ordin, analiza se
realizeaza la nivel micro In contexte particulare.

Cele sase romane (Jane Austen: Pride and Prejudice (1811), William Makepeace
Thackeray: Vanity fair (1847), George Eliot: Adam Bede (1859), EM Forster: A room with a View
(1908), Muriel Spark: The Prime din Miss Jean Brodie (1961), David Lodge: Nice work (1990)



sunt menite sa ofere un context relevant de interpretare subiectiva a politetii, pentru a intelege
aspecte distincte ale comportamentului politicos si ale politetii de prim ordin. Fenomenele
lingvistice sunt analizate folosind metoda descriptivd, dar datoritd limitarilor metodologice,
analiza datelor este un experiment care explica conditiile preliminare ale comportamentului
lingvistic politicos. Accentul este pus pe contextul si backgroundul interactantilor deoarece
discursul urmareste reprezentarile mentale determinante pentru progresul relatiilor armonioase.

Speculand modul 1n care femeile si barbatii inteleg politetea, este necesar sa precizam ca
studiile de gen nu se rezuma doar la acest subiect; exista o relatie stereotipicd intre barbati si
impolitete respectiv femei si politete. Unele studii au vorbit despre importanta puterii in
detrimentul genului (Brown si Levinson 1986) sau au creat o legatura intre limba, gen si putere
sub teoria dominantei (Thorne si Henley 1975). In ceea ce priveste politetea, sociolingvistii au
punctat limitarile sociale ale femeilor, cele care declanseazd o apreciere pozitivd a
comportamentului politicos. Conform studiilor, rolul traditional al femeilor in societate face ca
limba pe care o folosesc sa fie numitad limbajul neputintei (Lakoff, 1975).

Al treilea capitol reprezintd prima parte a aborddrii practice in care metodologiile
traditionale si cele postmoderne sunt utilizate cu scopul de a decodifica corect comportamentul
strategic al participantilor: forma, functie si context. Personajele din cele sase romane sunt
surprinse in diverse contexte cu scopul unei interpretari obiective a alegerilor lingvistice; premisa
este ca aceste romane reflectd perioada pe care o descriu. Rezultatele arata ca, spre deosebire de
recenziile din literaturd, femeile nu mai folosesc limbajul neputintei, ele protejeaza fata
ascultatorului si fata lor; analiza nu se limiteaza la un model traditional, ci pune in aplicare
abordarile teoretice prezentate in primul capitol si introduce rolul observatorului-analist in
analiza.

Corpusul selectat indica faptul ca fiecare personaj preferd anume strategii discursive:
Elizabeth revendica independenta, deci discursul ei este destul de ambitios, doamna Bennet vrea
sa fie apreciata, asta inseamnd ca vrea ca eul ei pozitiv/fata pozitiva sd fie protejat(a), Jane este
mereu amabila, eul/fata ei nu este expus potentialului agresiv al interactiunilor, exceptie facand
Lady Catherine care pretinde cad este o femeie educatd a clasei sociale superioare si clasifica

magulirea si recunoasterea valorii ei drept civilitate, Dinah Morris pare oratorul perfect, iar



declaratiile sale au un potential mic de amenintare chiar si in contexte conflictuale, doamna
Poyser mizeaza pe farmecul si tactul ei atunci cand critica, nerdbdarea lui Lisbeth se confruntd cu
acte cu potential agresiv, vanitatea lui Hetty nu este vizibild la nivelul vorbirii, Marjorie are
interventii insipide si Robyn intruchipeazd femeia din secolul al XIX-lea, cea pasionatd de
literaturd si artd, dar influentatd de vremurile moderne, neinfricatd de litera stacojie si alte
stereotipuri.

A doua parte a abordarii practice (capitolul 4) vine ca un raspuns natural la intrebarile
aparute din capitolul 1: politetea face parte din munca relationala si o teorie a politetii ar trebui
initiatd dupa definirea politetii de prim ordin (expresiva, clasificatoare, si metapragmaticd). Prin
observatii empirice, sunt prezentate fenomene pragmatice, anume (im) politetea, cu emfaza
asupra unor aspecte ale politetii de prim ordin (expresive, comisive, comportament ne/marcat,
munca relationald, comportament politicos / politic, maniere, civilitate, declaratii vs. intentii,
diferente Intre engleza secolului XIX si XX). Unele dintre concluziile obtinute din analiza sunt:
,multumesc” si ,,te/vd rog” nu sunt mereu comportamente lingvistice lipsite de semnificatie,
parte a politeturilor sociale, contextul clarifica clasificarea politetiil si doar comentariile
autorului pot confirma politetea metapragmatica, franchetea este clasificata drept nepoliticoasa,
politetea si civilitatea sunt sinonime, iar politetea este mai degrabd asociatd cu deferenta,
comportament lingvistic formal, iar manierele sunt considerate vinovate pentru numeroasele
neintelegeri, impunerile au un potential nelimitat de agresivitate, expresivitatea politetii este
mereu pusa sub semnul clasificarii si metaanalizei; unele intrebari, comenzi sau recomandari
sunt autentice si pot fi marcate pozitiv, dar cele mai multe dintre ele nu sunt marcate, ceea ce
inseamnad ca nu sunt neapdrat politicoase, ci corecte politic, situate Intr-o zona neutra.

Politetea se confunda simplist cu termenii de maniere si civilitate; incidentele din text pot
explica relevanta acestora si le vom folosi pentru a le detalia mai apoi contextual. In Mandrie si
prejudecata si Camera cu priveliste, termenul de maniere este mentionat mai des, deoarece
eticheta este o problema de clasa sociala din timpul secolului XIX si acelasi model este perpetuat
la inceputul secolului XX. Civilitatea apare de 78 de ori, politetea de 5 ori in Mdndrie si
prejudecata, spre deosebire de celelalte romane unde sunt aproape absente. Nu existd o idee

unitard despre semnificatia reald a acestor cuvinte si in Camera cu priveliste, trecerea de la ideea



prozaica a conversatiei politicoase la un schimb de informatii cu adevarat semnificativ dar si
respectuos este mai vizibila. Diferentele dintre clasele sociale sunt remarcabile in timpul
secolului XIX si inceputul secolului XX. Forster prevede o schimbare a acestei perspective si
incurajeaza prin intermediul personajului sdu masculin, Emerson, o viziune mai realistad asupra
manierelor; femeile nu ar trebui s fie prizonierele superpolitetii si conventiilor de clasd. Rebecca
din Bdlciul desertaciunilor stapaneste limbajul strategic si isi adapteazd intotdeauna tacticile
discursive, dar domnii Osborne si domnul Sedley neglijeaza sentimentele si ignora posibilitatile
de ascensiune ale claselor mijlocii si inferioare catre pozitii mai bune si achizitii de capital.
Comportamentul lingvistic politicos al generatiei tinere justificd abordarea discursiva;
Domnisoara Jean Brodie nu intelege ideea de politete a fetelor iar rudele lui Lucy dezaproba
onestitatea manieratd a domnului Emerson. Fiecare personaj meta-proceseaza discursul celuilalt
intr-o perspectiva diferita, iar discursurile sunt clasificate in functie de multe variabile: intentii
(ascunse), clasa sociald, habitus sau capital (cultural).

Al treilea val de cercetari politicoase este strans legat de sociologie; politetea se exprima
diferit in perceptia fiecarui individ pe fondul obisnuintei si practicilor validate, asa ncat nici
mdcar distinctiile de gen nu pot furniza rezultate semnificative. Pragmatica devine socio-
pragmatica de vreme ce analiza discursului are nevoie de clarificari conceptuale suplimentare.

Ultima parte a studiului (capitolul 5) exploreaza habitusul a patru personaje din doua
romane aflate la distantd mai mult de un secol: Mdndrie si prejudecata si Meserie. Capitalul
cultural, economic si social sunt principalele coordonate ale habitusului care transforma tipul de
limbaj pe care personajele 1l folosesc si, in sfarsit, practicile comportamentului strategic. Analiza
aratd cd modul in care se negociaza sensul este o reflectare a background-ului si fiecare personaj
reactioneaza inedit 1n situatii neobisnuite: Darcy se schimba dramatic, Wilcox isi schimba
perspectivele, dar Elizabeth si Robyn sunt aceleasi si aceastd mobilitate a habitusului este
vizibila la nivelul de exprimare.

Cu ajutorul teoriei lui Bourdieu, practicile limbajului politicos sunt intelese in termenii
principiului cauzalitatii, deoarece, conform studiilor multor teoreticienti, ,,este aproape imposibil
sd ajungem la o definitie a politetii” (Leech, Watts) atata timp cat practica sociala si politetea nu

sunt clarificate prim metaanalizd. Pe langa clarificarile anterioare ale politetii de prim ordin,



notiunea de capital explicad atdt inegalititile sociale, cit si unele cauze ale neintelegerilor

conversationale, denumite sub termenul generic de (im) politete.
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