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Politeţea în unele dintre romanele englezeşti ale secolelor XIX şi XX. 

O abordare pragmalingvistică 

-Rezumatul tezei de doctorat- 

 De-a lungul timpului, lingvistica a fost considerată matematica limbajului, nu numai 

pentru că încearcă să minimizeze multiplele interpretări, ci și pentru terminologia ei specifică în 

cadrul diferitelor fenomene ale limbajului. Provocarea de a găsi asemănări sau modele 

disponibile în diferite limbi a dus la cunoscutele universalii lingvistice. Dacă acceptăm ipoteza 

lui Greenberg (bazată pe studiul a 30 de limbi) potrivit căreia limbile naturale au la nivelul 

sintaxei universalii lingvistice, de ce nu ar trebui să funcționeze și la nivelul lor pragmatic? În 

ceea ce privește politețea pragmatică, Brown și Levinson au identificat termenul chinezesc „față” 

drept universal valabil pentru înțelegerea unanimă a comportamentului lingvistic politicos. 

Aceștia au susținut că această caracteristică psihologică aparține tuturor vorbitorilor din întreaga 

lume, fără a ține cont de toate variabilele: context, etnie, context socio-cultural, tipologia 

lingvistică și altele. Cu toate acestea, numai puterea, distanța și nivelul obligativității nu pot 

descrie altruismul comunicativ cu mai multe fațete, poate doar un discurs clișeizat. 

 Discuțiile privind teoria lui Brown și Levinson și analiza tradițională la nivelul frazelor 

au dominat cercetările din ultimii ani, dar abordarea postmodernă a politeții a influențat în mod 

critic dialogul academic despre „față”/imaginea de sine/eul și discursul feminin. Deși studiile 

anterioare s-au concentrat pe analiza tradițională, în această cercetare, am arătat că analiza 

calitativă într-o perspectivă postmodernă, pe lângă limitele acesteia, poate contribui la o analiză 

unică, clarificând relația dintre politețea 1 (interpretarea laică a politeții) și politețea 2 (teoria 

politeții). Principala contribuție a studiului constă în prezentarea celor trei direcții de cercetare a 

fenomenului politeții și abordarea practică care explorează atât metodele tradiționale, cât și cele 

postmoderne de analiză în sincronie, și diacronie. 

 Preferința pentru romanul englezesc de secol al XIX-lea este justificată de multitudinea 

de exemple, de complexitatea structurilor care nu sunt în întregime prezente în limbajul actual; 

ele nu sunt doar fapte acte de limbaj, ci și o sursă inepuizabilă de expresivitate și originalitate. 

Romanul din secolulul al XX-lea aduce o abordare simplificată a ceea ce este considerată 



politețea sau o inversare a sistemului de valori, care nu anulează politețea în sens tradițional, ci o 

reorganizează într-o paradigmă conceptuală modernă și inovatoare.  

 Cercetarea este descriptivă, deoarece oferă o perspectivă detaliată și critică a cercetărilor 

anterioare, explicativă, deoarece clarifică relația dintre politețea 1 și politețea 2, adică modul în 

care politețea este înțeleasă de vorbitori și modul în care politețea este conceptualizată și 

corelativă prin terminologia preluată din lingvistică, pragmatică și sociologie. 

 Obiectivul general al studiului este de a oferi o perspectivă asupra celor mai importante 

teorii ale politeții care ne vor ghida spre cea mai bună metodologie pentru analiza corpusului. 

Toate acestea sunt menite să determine în ce măsură (1) politețea este un concept universal și (2) 

dacă nu, care sunt interpretările laice ale politeții. 

 Primul capitol este dedicat primelor încercări de definire a politeții. Am ales teoreticieni 

ale căror contribuții au influențat perspectiva lucrării mele. Cele trei direcții de cercetare a 

politeții sunt prezentate cronologic, de la cadrul universaliilor lingvistice, trecând printr-o 

abordarea discursivă și ajungând la modul în care practica socială sprijină pragmatica integrativă 

și teoria politeții. 

 Acest parcurs a fost necesar pentru a vedea deosebirile dintre două abordări diferite ale 

politeții, tradițională și modernă și modul în care au influențat analiza datelor și rezultatele. Am 

considerat necesară tratarea atât a perspectivelor tradiționale, cât și a celor moderne; fiecare 

teorie, indiferent cât de veche sau limitată ar fi, reprezintă un pas important pentru o teorie 

globală coerentă. Cele mai recente lucrări sunt rezultatul multor pagini dedicate strategiilor, 

normelor, definițiilor prescriptive, toate făcând parte din spectrul larg al politeții din primele sale 

etape ale conceptualizării. 

 Abordarea teoretică (1.1) prezintă în mod critic teoriile lui Brown și Levinson, Lakoff, 

Leech și Arnd și Janney despre „față”, discursul feminin, maximele politeții și comunicarea 

emotivă. Ei au fost primii care au influențat înțelegerea politeții lingvistice, iar contribuția lor 

este foarte apreciată de un număr mare de cercetători care utilizează metodologia tradițională. Pe 

de altă parte, alți teoreticieni specializați în comunicarea interculturală au pus sub semnul 

întrebării modelul lor, în principal, pentru imposibilitatea sa  de a face față comunicării 

interculturale. 



 Limitările teoriilor lui Brown și Levinson sunt rezumate în cele mai recente lucrari, 

precum cele ale lui Watts, Eelen, Ide sau Gu (1.2). Teoria politeții / politeții de prim ordin și 

politețea / politețea de ordinul doi reprezintă o soluție la diferențele culturale. Aceasta presupune 

ca analistul să caute dovezi în interacțiune pentru înțelegerea subiectivă a noțiunii. Watts și Eelen 

fac parte din noul val de cercetători (1.2), mai exact din paradigma postmodernă, al căror scop 

esre adoptarea unei metodologii noi. Distincția lui Pike între perspectiva fonemică și fonetică 

duce la concluzia că cunoașterea emică (politețea1) este interpretarea comună a politeții, în timp 

ce cunoașterea etică (politețe2) reprezintă perspectiva socio-teoretică în conceptualizarea unui 

astfel de comportament. Apariția unei noi teorii a politeții este susținută și de scriitorii 

asiatici(1.2.3.); delimitarea față pozitivă (nevoia de a fi acceptat ca parte a unui grup) și cea 

negativă (nevoia de a fi independent) este irelevantă pentru cultura asiatică din cauza caracterului  

euro-centric sau anglocentrică al presupunerilor. 

 Valul variaționalist al cercetării (1.3.) consideră sociologia inerentă în procesul de 

explicare a fenomenului politeții. Teoria habitusului a lui Bourdieu este detaliată, dar acesta nu 

este singurul teoretician care încurajează o scindare între practică și teorie pentru a înțelege 

logica practicii. El se referă la setul de dispoziții și semnificații pe care oamenii le câștigă prin 

socializare; capital cultural, economic și social, toate regăsite în habitusul specific fiecărei 

persoane. Cu alte cuvinte, abordarea postmodernă abandonează ideea unei teorii predictive a 

priori despre politețe și găsește semnificația politeții pentru fiecare vorbitor. 

 Cel de-al doilea capitol clarifică metodologia; teza explorează limba engleză din secolele 

al XIX-lea și al XX-lea, așa cum este reflectată în textele scrise, și anume romane, un corpus 

incoerent cu mișcarea retorică, dar necesară metodologiei calitative din diacronie. 

 Cercetarea propusă folosește atât instrumente analitice lingvistice, cât și pragmatice, 

bazându-se  pe date primare, dar și secundare și este orientată spre o analiză calitativă. Pentru a 

înțelege unele aspecte ale comportamentului politicos și a politeții de prim ordin, analiza se 

realizează la nivel micro în contexte particulare. 

 Cele șase romane (Jane Austen: Pride and Prejudice (1811), William Makepeace 

Thackeray: Vanity fair (1847), George Eliot: Adam Bede (1859), EM Forster: A room with a View 

(1908), Muriel Spark: The Prime din Miss Jean Brodie (1961), David Lodge: Nice work (1990)  



sunt menite să ofere un context relevant de interpretare subiectivă a politeții, pentru a înțelege 

aspecte distincte ale comportamentului politicos și ale politeții de prim ordin. Fenomenele 

lingvistice sunt analizate folosind metoda descriptivă, dar datorită limitărilor metodologice, 

analiza datelor este un experiment care explică condițiile preliminare ale comportamentului 

lingvistic politicos. Accentul este pus pe contextul și backgroundul interactanților deoarece 

discursul urmărește reprezentările mentale determinante pentru progresul relațiilor armonioase. 

 Speculând modul în care femeile și bărbații înțeleg politețea, este necesar să precizăm că 

studiile de gen nu se rezumă doar la acest subiect; există o relație stereotipică între bărbați și 

impolitețe respectiv femei și politețe. Unele studii au vorbit despre importanța puterii în 

detrimentul genului (Brown și Levinson 1986) sau au creat o legătură între limbă, gen și putere 

sub teoria dominanței (Thorne și Henley 1975). În ceea ce privește politețea, sociolingviștii au 

punctat limitările sociale ale femeilor, cele care declanșează o apreciere pozitivă a 

comportamentului politicos. Conform studiilor, rolul tradițional al femeilor în societate face ca  

limba pe care o folosesc să fie numită limbajul neputinței (Lakoff, 1975). 

 Al treilea capitol reprezintă prima parte a abordării practice în care metodologiile 

tradiționale și cele postmoderne sunt utilizate cu scopul de a decodifica corect comportamentul 

strategic al participanților: formă, funcție și context. Personajele din cele șase romane sunt 

surprinse în diverse contexte cu scopul unei interpretări obiective a alegerilor lingvistice; premisa 

este că aceste romane reflectă perioada pe care o descriu. Rezultatele arată că, spre deosebire de 

recenziile din literatură, femeile nu mai folosesc limbajul neputinței, ele protejează fața 

ascultătorului și fața lor; analiza nu se limitează la un model tradițional, ci pune în aplicare 

abordările teoretice prezentate în primul capitol și introduce rolul observatorului-analist în 

analiză. 

 Corpusul selectat indică faptul că fiecare personaj preferă anume strategii discursive: 

Elizabeth revendică independența, deci discursul ei este destul de ambițios, doamna Bennet vrea 

să fie apreciată, asta înseamnă că vrea ca eul ei pozitiv/fața pozitivă să fie protejat(ă), Jane este 

mereu amabilă, eul/fața ei nu este expus potențialului agresiv al interacțiunilor, excepție făcând 

Lady Catherine care pretinde că este o femeie educată a clasei sociale superioare și clasifică 

măgulirea și recunoașterea valorii ei drept civilitate, Dinah Morris pare oratorul perfect, iar 



declarațiile sale au un potențial mic de amenințare chiar și în contexte conflictuale, doamna 

Poyser mizează pe farmecul și tactul ei atunci când critică, nerăbdarea lui Lisbeth se confruntă cu 

acte cu potențial agresiv, vanitatea lui Hetty nu este vizibilă la nivelul vorbirii, Marjorie are 

intervenții insipide și Robyn întruchipează femeia din secolul al XIX-lea, cea pasionată de 

literatură și artă, dar influențată de vremurile moderne, neînfricată de litera stacojie și alte 

stereotipuri. 

 A doua parte a abordării practice (capitolul 4) vine ca un răspuns natural la întrebările 

apărute din capitolul 1: politețea face parte din munca relațională și o teorie a politeții ar trebui 

inițiată după definirea politeții de prim ordin (expresivă, clasificatoare, și metapragmatică). Prin 

observații empirice, sunt prezentate fenomene pragmatice, anume (im) politețea, cu emfază 

asupra unor aspecte ale politeții de prim ordin (expresive, comisive, comportament  ne/marcat, 

muncă relațională, comportament politicos / politic, maniere, civilitate, declarații vs. intenții, 

diferențe între engleza secolului XIX și XX). Unele dintre concluziile obținute din analiză sunt: 

„mulțumesc” și „te/vă rog” nu sunt mereu comportamente lingvistice lipsite de semnificație, 

parte a politețurilor sociale, contextul clarifică clasificarea politeții1 și doar comentariile 

autorului pot confirma politețea metapragmatica, franchețea este clasificată drept nepoliticoasă, 

politețea și civilitatea sunt sinonime, iar politețea este mai degrabă asociată cu deferența, 

comportament lingvistic formal, iar manierele sunt considerate vinovate pentru numeroasele 

neînțelegeri, impunerile au un potențial nelimitat de agresivitate, expresivitatea politeții este 

mereu pusă sub semnul clasificării si metaanalizei; unele întrebări, comenzi sau recomandări 

sunt autentice și pot fi marcate pozitiv, dar cele mai multe dintre ele nu sunt marcate, ceea ce 

înseamnă că nu sunt neapărat politicoase, ci corecte politic, situate într-o zonă neutră. 

 Politețea se confundă simplist cu termenii de maniere și civilitate; incidențele din text pot 

explica relevanța acestora și  le vom folosi pentru a le detalia mai apoi contextual. În Mândrie și 

prejudecată și Cameră cu priveliște, termenul de maniere este menționat mai des, deoarece 

eticheta este o problemă de clasă socială din timpul secolului XIX și același model este perpetuat 

la începutul secolului XX. Civilitatea apare de 78 de ori, politețea de 5 ori în Mândrie și 

prejudecată, spre deosebire de celelalte romane unde sunt aproape absente. Nu există o idee 

unitară despre semnificația reală a acestor cuvinte și în Cameră cu priveliște, trecerea de la ideea 



prozaică a conversației politicoase la un schimb de informații cu adevărat semnificativ dar și 

respectuos este mai vizibilă. Diferențele dintre clasele sociale sunt remarcabile în timpul 

secolului XIX și începutul secolului XX. Forster prevede o schimbare a acestei perspective și 

încurajează prin intermediul personajului său masculin, Emerson, o viziune mai realistă asupra 

manierelor; femeile nu ar trebui să fie prizonierele superpoliteții și convențiilor de clasă. Rebecca 

din Bâlciul deșertăciunilor stăpânește limbajul strategic și își adaptează întotdeauna tacticile 

discursive, dar domnii Osborne și domnul Sedley neglijează sentimentele și ignoră posibilitățile 

de ascensiune ale claselor mijlocii și inferioare către poziții mai bune și achiziții de capital. 

Comportamentul lingvistic politicos al generației tinere justifică abordarea discursivă; 

Domnișoara Jean Brodie nu înțelege ideea de politețe a fetelor iar rudele lui Lucy dezaprobă 

onestitatea manierată a domnului Emerson. Fiecare personaj meta-procesează discursul celuilalt 

într-o perspectivă diferită, iar discursurile sunt clasificate în funcție de multe variabile: intenții 

(ascunse), clasă socială, habitus sau capital (cultural). 

 Al treilea val de cercetări politicoase este strâns legat de sociologie; politețea se exprimă 

diferit în percepția fiecărui individ pe fondul obișnuinței și  practicilor validate, așa încât nici 

măcar distincțiile de gen nu pot furniza rezultate semnificative. Pragmatica devine socio-

pragmatică de vreme ce  analiza discursului are nevoie de clarificări conceptuale suplimentare. 

 Ultima parte a studiului (capitolul 5) explorează habitusul a patru personaje din două 

romane aflate la distanță mai mult de un secol: Mândrie și prejudecată și Meserie. Capitalul 

cultural, economic și social sunt principalele coordonate ale habitusului care transformă tipul de 

limbaj pe care personajele il folosesc și, în sfârșit, practicile comportamentului strategic. Analiza 

arată că modul în care se negociază sensul este o reflectare a background-ului și fiecare  personaj 

reacționează inedit în situații neobișnuite: Darcy se schimbă dramatic, Wilcox își schimbă 

perspectivele, dar Elizabeth și Robyn sunt aceleași și această mobilitate a habitusului este 

vizibilă la nivelul de exprimare. 

 Cu ajutorul teoriei lui Bourdieu, practicile limbajului politicos sunt înțelese în termenii 

principiului cauzalității, deoarece, conform studiilor multor teoreticieni, „este aproape imposibil 

să ajungem la o definiție a politeții” (Leech, Watts) atâta timp cât practica socială și politețea nu 

sunt clarificate prim metaanaliză. Pe lângă clarificările anterioare ale politeții de prim ordin, 



noțiunea de capital explică atât inegalitățile sociale, cât și unele cauze ale neînțelegerilor 

conversaționale, denumite sub termenul generic de (im) politețe. 
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