Discursul religios contemporan. Strategii
de constructie.
O perspectiva retorico-pragmatica

Introducere

Discursul religios roménesc a reprezentat
subiectul a multiple studii care au tratat problema divers.
Unii cercetatori au negat existenta unui discurs religios
in limba romana, fiind de pérere ca textele bisericesti ar
apartine discursului literar. Preocuparea pentru acest tip
de discurs s-a facut remarcata odata cu aparitia primelor
texte In limba romana (scrieri cu caracter religios), si
odata cu primele traduceri de texte religioase.

Straduinta noastra se inscrie in sfera dorintei de a
intelege mecanismele retoricii §i pragmaticii. Ne-am
indreptat atentia catre discursul religios contemporan
facand referire la trasaturile discursului religios vechi, in
vederea stabilirii aspectelor diferentiate, dar si comune.
Vom avea in vedere masura in care cel religios

contemporan confine caracteristici ale discursului



religios vechi.

Propunem spre analiza cateva scrieri religioase
contemporane de referintd, si anume opere ale parintelui
Arsenie Boca si ale parintelui Ilie Cleopa, dar si textul
cu specific religios din secolul al XVII-lea, mai exact,
opera lui  Varlaam. Relatia dintre elementele
retorico-pragmatice regasite in discursul religios vechi si
cele de la nivelul textului cu specific religios actual
reprezintd tema lucrdrii noastre de doctorat. Consideram
ca, prin cercetarea de fata, putem aduce o completare
studiilor si cercetarilor existente despre discursul
religios. Tn acest sens, ne-am propus si analizim textul
religios din punctul de vedere al retoricii, verificand
daca schemele de argumentare trec din discursul religios
vechi in modalitatile de argumentare ale scrierilor
contemporane cu specific religios. Nu s-au mai efectuat
studii exhaustive, care sd tind cont totodatd de genul
retoric, partile din discurs, dimensiunile retorice, figurile
retorice. Demersul nostru nu se va opri la analiza
retoricd. O noutate o va constitui analiza din punct de
vedere pragmatic. Cercetarea noastrd are ca obiectiv si

descrierea rolului implicaturilor si al presupozitiilor din



textul religios. De asemenea, vom sublinia legdtura
dintre actele de vorbire si dimensiunile retorice — ethos,
pathos, logos. Analiza pragmatica se va referi la marcile
pragmatice si la particularitatile discursive. Prin
cercetarea diverselor tipuri de texte religioase, putem
contribui la descrierea retorico-pragmatica a variantei
religioase din spatiul romanesc, punand in evidenta
functionarea discursului religios.

Metoda de cercetare esentiald pe care o vom
utiliza este cea comparativ - istoricd, metoda ce va
subordona, Tn demersul nostru, tehnica analizei.
Consideram adecvatd abordarea istorica si descriptiva a
discursului de tip religios. Pentru Tnceput, vom analiza
discursurile precizate, in mod separat, pentru ca, in final,
sa observam genul proxim si diferenta specifica la
nivelul textelor religioase contemporane si vechi.

Corpusul pe care vom aplica analiza retorico
pragmaticd cuprinde:

A. Mitropolit  Varlaam, Raspunsul  impotriva
Catehismului  calvin,  adaptare  realizata = de
Pr. Dr. Dorin Octavian Piciorus, Teologie pentru azi,

Bucuresti, 2010.



B. Parintele Arsenie Boca, Cuvinte vii, Editura
Charisma, Editia a II-a, Deva, 2006.

C. Arhimandrit Ilie Cleopa, Predici la duminicile
de peste an, Editia a 4-a, Editura Manastirea Sihastria,

Vanatori, 2010.

PARTICULARITATI RETORICO-PRAGMATICE ALE
DISCURSULUI RELIGIOS AL MITROPOLITULUI
VARLAAM

Raspunsul impotriva Catehismului calvinesc Se
constituie ca discurs religios deliberativ. Aspectul
deliberativ, in termeni aristotelici, se releva prin
frazeologia  Raspunsului  impotriva  Catehismului
calvinesc. Discursul este construit ca sustinere a

ortodoxismului si combate calvinismul:

,Din acest motiv am socotit, cd am o datorie mare [fata de
mdntuirea voastra] si cd trebuie sa ardt minciuna si reaua tdlcuire

a lor, a acestora care talmdcesc in mod rau si strimba

[adevarurile] Scripturii celei Sfinte.” (Varlaam / 2010:7,

Subcorpus 1.1, p. I).



Caracteristic genului deliberativ este sfatul,
element observabil in discursul vechi, cat si actual.
Structurile retorice de polemica religioasa iau nastere in
jurul unor notiuni dogmatice aflate in antiteza. Varlaam
delibereaza utilizind tocmai acest procedeu Tn vederea
persuadarii.

In discursurile religioase vechi, se observd o
sensibilizare facila a receptorului prin intermediul
ethosului. Ethosul - imaginea retorului - se contureaza
prin rationamente deductive. Plecand de la premisa ca
oratorii vremii erau in special cunoscatorii de carte,
intelegem ca personalitatea acestora era demna de
credibilitate, iar discursul lor era apt de persuadare prin
intermediul ethosului.

Rodica Zafiu considera ca cele doua tipuri de
ethos, prealabil si discursiv — construit concomitent cu
discursul — pot fi convergente sau divergente, in masura
in care imaginea confirma sau infirmi cele cunoscute. In
discursul religios vechi cele doua tipuri de ethos converg
de fiecare data.

Tn discursul religios vechi in prim plan este

pathosul, a carui menire in acest context este de a
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persuada. Spre exemplu Varlaam, autorul Raspunsului...
apeleaza la argumente de naturd afectiva in vederea
atingerii scopului, se recurge la sentimentele receptorilor
pentru a obtine reactiile dorite de la ,,audientd”. Se
utilizeazd in mod tipic persoana I plural (no1), pentru a
impune schimbarea atitudinii sau pentru a scoate in
evidenta raportarea polemica (noi/ei).

Logosul  religios are specificul  sau,
individualitate conferitd de utilizarea lui in anumite
situatii de comunicare. In discursul mitropolitului
Varlaam, apelul la Divinitate, terminologia si actele de
limbaj (de exemplu, binecuvantarea) utilizate amintesc
de functia magica sau incantatorie a limbajului stabilita
de Jakobson. Tn discursul mitropolitului Varlaam se pot
distinge varietati interne ale limbajului religios: limbajul
biblic, limbajul liturgic, limbajul tehnic religios, limbajul
omiletic, limbajul dogmatic sau teologic.

Discursul religios vechi a fixat o traditie de
organizare $i expunere a discursului religios romanesc,
traditie urmata si de discursul religios actual. In omiliile

vechi se observa facil componentele de baza ale



discursului: exordiul, naratio si peroratia, acestora
subordonandu-se partile stabilite de Sorin Guia.

Spre exemplu, Raspunsul impotriva catehismului
calvinesc (1645) se constituie ca pledoarie pentru unitatea
de credintd ortodoxd si are doud parti principale:
Predoslovia si Otveatnicul (raspunsul propriu-zis); privit
in ansamblu acest discurs respectd configuratia discursiva
initial propusa de Aristotel. Astfel afirmatia este
reprezentata de Predoslovie, iar confirmatia se
concretizeaza in Otveatnic. Profilul retoric al celor doua
parti stabilite de Aristotel este omogenizat de caracterul
polemic al discursului. Mai tarziu Aristotel adauga
exordiul si epilogul.

Luand 1n considerare cele patru componente
discursive constatam ca Predoslovia cuprinde exordiul si
naratiunea, iar Otveatnicul- confirmatia si epilogul.

In analiza noastra, figurile retorice sunt construite
cu intentia de a functiona ca strategii persuasive, prin
care se transmite mijlocit un mesaj, cu un grad de
eficienta sporit. In discursul religios vechi, mai exact in

opera lui Varlaam, figurile retorice au functii diferite fata



de cele din discursul fictional. Un rol deosebit este
detinut de antiteza si prolepsa.

In discursul religios vechi se observd multiple
strategii persuasive, interogatia retoricd fiind forma
clasica de captare a atentei, implicit o modalitate
eficientd de convingere. Intrebirile retorice apar atit cu
aspect pozitiv, cat si cu aspect negativ. Atunci cand
acestea au aspect pozitiv informatia semanticd este
negativd si invers. Totodatd mitropolitul Varlaam
foloseste aceasta strategie ca pretext pentru mesajul clar
al discursului, potentind astfel ideea centrala si
subliniind pozitia sa fatd de cele expuse.

Discursul religios vechi nu abundd in metafore,
tranzactiile intre contexte fiind aproape intdmplatoare.
Discursul mitropolitului Varlaam ilustreza cateva
transferuri contextuale de tipul ,cap femeii” -
conducatorul femeii, ,,plugul” — munca la pamant,
»trupul Bisericii” — Hristos, ,,madularele” — credinciosii,
,cinstitul trup si singe” — Sfanta Impartasanie.

Din dorinta de a provoca adeziunea auditoriului
la ideile prezentate, mitropolitul Varlaam insereazd in

tesatura discursiva negatii polemice. Aceasta tehnicd
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discursivd consolideaza directia argumentativa, chiar
daca adverbul de negatie nu ar insemna, in afara
discursului, anularea orientarii.

Discursul religios analizat cuprinde multiple citate din
Sfinta  Scripturd.  Utilizarea acestora  subliniaza
competenta teologicd a mitropolitului si totodata
reprezintd pentru auditoriu un argument al autoritatii.

O situatie inedita se constatd in cazul deicticelor
pronominale personale de persoana I. Exista o diferenta
de context. Daca ne situam in discursul propriu-zis prin
eu oratorul 1si asuma spusele, iar cand apare in citatul
biblic acest pronume nu mai face trimitere la acelasi
emitator. Atunci avem de-a face cu referirea la
Divinitate, fapt sustinut de scrierea cu majusculd. Acest
Eu, ca element de indexicalitate personald, are
capacitatea de a persuada individul ntr-o mai mare
masura decat eu-l oratorului in sine, deoarece apelul la
argumentul autoritatlii, in acest caz 1n ipostaza
Divinitatii, convinge. Exemplificdm: ,Si va ingrijiti de
poruncile Mele si sa le faceti pe ele, ca EU sunt Domnul care va

sfintesc pe voi.” (Marlaam/2010:28, Subcorpus 1.2, p. VI).

Elementul de indexicalitate el ocupa un loc special in
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discursul lui Varlaam. Acest element deictic poate fi
identificat doar daca se cunoaste situatia de comunicare.
Tn acest context el trimite la Divinitate.

O alta varianta a deixis-ului clasic este
reprezentata de acel deixis-ul temporal. Adverbele
temporale de tipul acum, astazi, mdine, ieri etc. se
inscriu Tn acest tip de deixis. Acestea fac trimitere la
momentul emiterii discursului si apar in discursurile
religioase.

La nivelul textului religios o forma des folosita a
deixis-ului spatial 0 constituie elementul deictic aici. Tn
acest discurs deicticul spatial aici face referire doar o
singurd datd catre spatiul in care se desfasoara
evenimentele relatate.

Tn mod curent, deixisul social este reprezentat de
formule de politete, dar in discursul religios al
mitropolitului Varlaam acestea lipsesc cu desavarsire.
Astfel deixisul social este ilustrat de formulele de
adresare ce indica modul in care acesta se raporteaza
social la auditoriu. Astfel intalnim formule precum:
fratilor, credinciosi drept-maritori si adevarati fii ai

Sfintei noastre Biserici apostolice, iubiti crestini.
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Deixisul discursiv este bine reprezentat Tn
Raspunsul impotriva Catehismului calvinesc. Astfel
momentele din discurs sunt evidentiate de termeni
precum: aici, acolo, mai jos.

Reprezentand strategii conversationale curente,
folosite pentru a transmite mai mult decat exprima literal
cuvintele, Varlaam fructifica implicaturile. Iustram
cateva implicaturi prezente 1in discursul analizat.
Exemplificam : ,Calvinii si luteranii nu wrmeaza si nu cred
Sfintei Evanghelii.” (Varlaam/2010:32, Subcorpus 1.2,
p.VIIl). Din exemplul dat, deducem ca ,,acestia cred in
altceva”. Numele proprii declanseazd presupozitiile
conform carora ,,a existat un apostol pe nume Pavel.
Exemplificam: , Acest [lucru] si Pavel Apostolul 1l scrie:
. credinta cu iubirea se ajuta” [Gal. 5, 6] (Varlaam / 2010:12,
Subcorpus 1.2., p.IX);

Tinand cont de tipologia Ilui J. Searle,
exemplificam tipurile de acte de limbaj cu citate din
discursul religios: a. Acte reprezentative sau asertive ce
privesc modul de angajare a emitdtorului fatd de
adevarul aser‘;iunii:,,Si adevdrat lucru este, ca pe mdsura

mdniei lui Dumnezeu, cu care noi Il maniem [zilnic] cu pdacatele

noastre, nimeni nu poate ajunge sd facd destule pentru sine, daca
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nu ne-ar fi Mijlocitor Domnul nostru lisus Hristos.”
(Varlaam/2010:26, Subcorpus 1.2., p. X). b. Acte
directive ce surprind intentia emitatorului de a-l
determina pe receptor sa efectueze o anumitd actiune:
,,Oricine ar fi acela, care va invata o alta credinta, chiar daca ar fi
Inger din cer, si nu il credefi, ci s ii spuneti: Anatema! $i sd vd
lepadati si sa va indepartati de wunul ca acesta!”
(Varlaam/2010:8, Subcorpus I.2., p. X). c. Acte comisive
care indicd angajarea emitdtorului fata de realizarea unei
actiuni: , /nsd noi ne inchindm [Sfintilor iconizati], pentru cd
ceipictati pe ele sunt oameni ceresti si dumnezeiesti. Cdci noi tinem

ceea ce dintdi a fost legiut si ceea ce atocmit/a stabilit Biserica cea

adevarata, care este a Soboarelor/ a Sinoadelor si a Apostolilor.”
(Varlaam/2010:50, Subcorpus 1.2., p. X). d. Acte
expresive care marcheaza atitudinea emitatorului
(presupunand ca e onest) fata de starea de lucruri
specificatd de continutul discursiv: -, Si dacd am citit-0 pe
aceasta, pe cea care poarta titlul:Catehism crestinesc, am vdzut cd
este plind de otravd, de moarte sufleteasca, de care lucru, iubitii

mei fii, marturisesc din toata inima inaintea lui Dumnezeu, ca [din

cauza ei] mare grija si multd durere a cuprins sufletul si inima

mea.” (Varlaam/2010:6, Subcorpus 1.2., p. X). e. Acte
declarative: , 4min!” (Varlaam/2010:9, Subcorpus I.2., p.
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X). Formula de incheiere Amin, tipica pentru discursul
religios, ilustreaza un act declarativ ce este urmat si de

semnul Sfintei Cruci.

PARTICULARITATI RETORICO-
PRAGMATICE
PR. ARSENIE BOCA SI PR. ILIE CLEOPA.

Argumentarea in discursul religios contemporan
se realizeaza printr-un cumul de strategii de constructie
discursiva ce pun in miscare tehnici retorico-pragmatice
variate, provocand reactia si adeziunea credinciosilor.
Scopul final al acestor strategii este reprezentat de
persuasiune, element vizibil Tn discursurile religioase
contemporane.

De-a lungul cercetdrii noastre retorico-
pragmatice, care a vizat discursul religios contemporan,
mai exact scrierile parintelui Arsenie Boca si pe cele al

parintelui Ilie Cleopa, am surpins elemente ce
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individualizeaza fiecare discurs in parte, dar si elemente
comune. Strategiile de argumentare au fost disociate
dupa criterii pragmatice si retorice.

Categorisirile retorice, din perspectiva genului
retoric teoretizat de Aristotel, au evidentiat locuri
comune ale celor doua discursuri analizate. Ambele
discursuri religiose se inscriu cu precadere in oratoria
deliberativa, dar in tesatura discursivd sunt inserate si
elemente ce amintesc de discursul epidictic. Astfel, atat
parintele Ilie Cleopa, cét si parintele Arsenie Boca au in
vedere binele/raul si avantajosul/dezavantajosul, dar nu
ezitd sa laude sau sa blameze. Sfatul devine in plan
discursiv  strategie de constructie a discursurilor
deliberative amintite, iar obiectivul tuturor deliberarilor
este proietat in fericirea credinciosilor. Ilustrativ n acest
sens pentru ambele discursuri religioase analizate sunt

formele verbale de conjunctiv si imperativ:
,Dar tot e mai bine sd nu mdniati pe Dumnezeu, ci sd vd
intoarceti.” (Boca 2006:87, Subcorpus 11.1., p. XI);
,Deci tofi sd ne bucurdm, sd sdltim si sd ne veselim cad

Mintuitorul a biruit moartea §i iadul §i pentru mintuirea
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noastra pe toate le-a lucrat.” (Cleopa 2010: 10,
Subcorpus I11.1., p. XXX).

Caracterul deliberativ al discursurilor religioase
contemporane este evidentiat de intentia oratorilor de a
institui ordinea morald prin respectarea poruncilor
biblice. Temporalitatea vizatd de ambele discursuri este

viitorul, element definitoriu pentru oratoria deliberativa:

,,8a parasim pacatele care ne orbesc si ne ucid sufletul si

sd ne reintoarcem la Hristos.” (Cleopa 2010:45,
Subcorpus 11.1., p. XXX);

. Nu mai stati cu ganduri ucigase impotriva copiilor, ca nu

stii in calea carui mare dar de la Dumnezeu te-ai gdsit
Impotrivd - si ai sa dai seama - de aceea mai bine ganditi-
va §i rugafi-va lui Dumnezeu, ca, copiii vostri sa-1 fie
slujitori intre oameni!” (Boca 2006:58, Subcorpus
11.1., p. XI).

Profilul comun celor doud discursuri religioase
analizate este conturat si de elemente ce le circumscriu
identitatea in epidictic. Desi apar mai rar, exista
momente discursive a caror temporalitate de referintd

este prezentul, momente destinate blamarii sau elogierii
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prin apelul la topicele speciale de inventie -—

frumosul/uratul sau viciul/virtutea:

. Picatul a creat fiarele.” (Boca 2006:151,
Subcorpus 11.1., p. XI);

Elogierea faptelor bune: ,, Prin aceste fapte bune, fiecare
om oricit de pdcatos ar fi, vine la lumina cunostintei §i se
apropie de Dumnezeu, devenind dintr-un om intunecat i

pacatos, un vas ales al Iui Dumnezeu si un fiu al

impdrdtiei  cerurilor.”  (Cleopa  2010:47-48,

Subcorpus 111.1., p. XXXII1);

Din perspectiva genurilor retorice nu exista
diferente majore intre cele doud discursuri religioase.

Modelul comunicativ al discursurilor religioase
contemporane se concretizeaza in trei dimensiuni
retorice inegale ca focalizare, triada ethos-pathos-logos
fiind formula discursivd comuna oratoriei religioase
actuale analizate.

De-a lungul discursurilor studiate este vizibil
faptul ca cele trei dimensiuni retorice nu se afla in
acelasi plan. Périntele Arsenie Boca si parintele Ilie
Cleopa opteaza pentru a-si persuada credinciosii apeland,

in principal, la emotii (pathos) si la argumente rationale
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(logos). Este prezentd si convingerea prin ethos, prin
renumele si calitatile oratorilor.

Cele doua discursuri se apropie prin faptul ca
ambii oratori beneficiazd de un ethos prealabil dotat cu
autoritate institutionald. Imaginea parintelui Arsenie
Boca, dar si a parintelui Ilie Cleopa, este deja formata in
randul credinciosilor, renumele lor de mari duhovnici
contribuind la persuadare. Datele despre cei doi se
activeaza in constiinta receptorilor si devin instrument al
convingerii prealabile. In plan discursiv sunt evidentiate
cunostintele amandurora, cunostinte capabile sa ilustreze

autoritatea si competenta teologica.
»La anul 313 de la Hristos, imparatul Constantin a dat
edictul de la Milano, prin care recunoscut crestinismul

printre religiile de stat » (Boca 2006:20, Subcorpus
1.1, p. XII);

, Dar dezbindrile religioase nu s-au oprit aici. Tncepind
din secolele XVIII si mai ales XIX, au aparut in America §i
in apusul Europei noi grupadri religioase rupte din trupul
Bisericii apostolice, numite secte.” (Cleopa 2010:55,
Subcorpus H1.1., p. XXXIII).
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In ambele discursuri ethos-ul prealabil este
completat de cel discursiv prin referiri la propria
persoana — utilizdndu-se in acest caz persoana | - si prin

invocarea exemplului personal ca argument:

,,Asa gdndeam odata, cind eram mai mic. Dar dorul de
copil nu m-a pardsit, ci s-a intarit.” (Boca 2006:41,
Subcorpus 1.1, p. XI1) ;

,Sa pastram cu rivnd evlavia si exemplul personal al
parintilor nostri, al mamelor, al monahilor, al

duhovnicilor si sfinfilor nostri. (Cleopa 2010:148,
Subcorpus H11.1., p. XXXIV).

Dimensiunea etica a celor doud discursuri
analizate este construitd dupa aceleasi modalitti
retorice, schemele de realizare a acesteia fiind
convergente.

Constructia discursivd a pathosului, Tn ambele
discursuri religioase, are la bazd un set de tehnici retorice
al caror scop este de a provoca adeziunea credinciosilor
la dogma ortodoxismului. Astfel se observa o bogata
serie de scenarii emotionale si un variat lexic al

afectelor:
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Lexic specializat al afectelor:

,,Nu este om in trup care sa poatd vedea chinurile iadului

9

si s& nu moard de frick §i  durere.
(Cleopa 2010:65, Subcorpus H1.1., p. XXXIV);

,Apoi, Dumnezeu nu rdsplateste intotdeauna §i

»

numaidecat nici binele, pentru ca atunci oamenii ar face

binele nu din dragoste si libertate, ci din interes.” (BOCa

2006:34, Subcorpus I1.1., p. XI1);

Scenarii voit emotionale:

lar dacd Toma s-a indoit de Invierea Domnului, dupa ce
si-a pus mina in coasta Lui, s-a cdit de necredinta sa si,
cazind in genunchi, si-a mdrturisit cu lacrimi credinta si
pdcatul sau, prin aceste cuvinte: Domnul meu §i

Dumnezeul meu!” (Cleopa 2010:18, Subcorpus
1.1., p. XXXIV);

,Am auzit o pilda: undeva s-a alcatuit o delegatie de
oameni, care s-au dus la Dumnezeu sa se plangd cd tare-i
grea viafa pe pamant, cd tare-s multe betesuguri, multe
pagube, multe sudalme, batdi si toate pdcatele.

- Fiii Mei, ati spus ca tare vi-e grea viafa,
incarcata de pdcate.

- Da, Doamne...
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- Atunci nu le mai faceti...” (Boca 2006:55,

Subcorpus 11.1., p. XII1).

Pathosul poate fi observat in discursurile
religioase ale celor doi preoti si in formule de adresare
de tipul iubiti credinciosi, fratii mei, dragii mei utilizate
cu scopul de a modifica dispozitiile interioare ale

credinciosilor:

,Iubiti credinciosi” (Cleopa 2010:24, Subcorpus
1.1, p. XXXV);

., Daca Dumnezeu o a sprijinit cu atdta putere impotriva
prigoanelor, credeti, dragii mei, cd o va ldsa infrdnta de

erezii? Nu, dragii mei, sd n-o credeti.” (Boca 2006:119,
Subcorpus I11.1., p. XII).

Un alt element ce defineste un punct comun al
celor doud discursuri este reprezentat de emotiile cu
precadere pozitive regasite textual.

La prima vedere, dimensiunea retoricd a
logosului prezent in textele analizate se poate descrie
printr-un bogat registru al termenilor religiosi. Se prefera
un limbaj accesibil, familiar credinciosilor. Dar la o

analiza mai profunda, se pot distinge varietati interne ale
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limbajului religios. Astfel se diferentiza facil limbajul
biblic de cel liturgic, tehnic religios, omiletic si
dogmatic.

Din perspectiva partilor discursive, discursul
parintelui Ilie Cleopa urmeaza traditia fixata de Aristotel.
Exordiul, naratiunea, confirmatia si epilogul sunt
componente ce pot fi detectate rapid. In cazul parintelui
Arsenie Boca, exordiul lipseste uneori, acest devenind
parte din naratiune. Exordiile se constituie direct si
marcheazd raportul preot-credinciosi. Naratiunile iau
forma didacticd reprezentand in cea mai mare parte
invataturi de credintd. Uneori acestea nu sunt continue,
firul narativ suferind devieri produse de fluxul memoriei.
Exemplul devine tehnicd retorica in cadrul naratiunii,
convingerea fiind facilda odatd cu inaintarea lor.
Confirmatia, in cadrul discursurilor analizate, este
realizata cu ajutorul explicatiei, ca procedeu retoric prin
intermediul cdruia se recapituleazd mesajul naratiunii.
Doar parintele Arsenie Boca este cel care anuntd explicit
confirmatia (sa lamurim ceva, cu acestea stiute). TipiC
pentru discursul parintelui Ilie Cleopa este epilogul ce

face referire la Divinitate si contine termenul Amin.
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Parintele Arsenie Boca preferda sa-si facd receptorii
favorabili pentru sine, sa amplifice faptele narate sau sa
induca credinciosilor o anumita stare afectivd. Un punct
comun al celor doua situatii discursive analizate este
epilogul anuntat prin marci ale incheierii interventiei
conversationale de tipul Tn incheiere, inchei cu.

Profilul retoric al discursurilor religioase
examinate este conturat de multitdinea figurile retorice
inserate in tesdtura discursiva. Discursul parintelui Ilie
Cleopa se identifica cu cel al parintelui Arsenie Boca
prin faptul cd antiteza si antifora sunt tropii preferati.
Antifora ilustreazd un pseudodialog. Oratorii lanseaza
interogatii si oferd imediat raspunsuri, receptorului
nedandu-i-se posibilitatea de a elabora un alt raspuns.
Antiteza preferatd de cei doi se rezumad la antinomia
sarac-bogat. Epitetul, repetitia, anafora, inversiunea,
enumeratia, comparatia completeaza invelisul retoric al
ambelor discursuri.

Strategiile argumentative fructificate de parintele
Arsenie Boca si de parintele Ilie Cleopa subliniaza
dimensiunea retoricd a acestora. Printre cele mai utilizate

strategii se enumerd interogatia retorica, metafora
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argumentativa, negatia polemica si citarea ca tehnica de
persuadare. Tn ambele cazuri, interogatia retorici este
frecventa, credinciosii fiind pusi in ipostaza de a aproba
pozitia argumentativd lansatd. Deosebirea dintre cele
doua discursuri cercetate constd in lungimea intrebarii
retorice. Périntele Ilie Cleopa prefera lanturile de
interogatii retorice, pe cand pdrintele Arsenie Boca
foloseste intrebari retorice, sub forma afirmatiilor
deghizate, scurte. Metafora argumentativa are, in cele
doud discursuri, dubld functie — o functie ornamentald si
una cognitiva intrucat joaca rolul unui instrument al
convingerii schimband atitudinea credinciosilor. Oratorii
isi consolideaza pozitiile argumentative apeland si la
negatii polemice. Acestea apar in cadrul antitezelor. Un
loc important Tn randul strategiilor persuasive este
ocupat de tehnica citarii. Discursurile regilioase analizate
abunda in citate scripturistice si patristice, iar eficienta
acestora este direct proportionald cu puterea textelor
citate. Citatele au autoritate in plan discursiv facilitand
castigarea credinciosilor.

Discursurile religioase studiate reprezinta — dupa

cum am demonstrat anterior - texte prin excelenta
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retorice Intrucdt incorporeazd atat o dimensiune
educativa, didactica, cat si una retoricd propriu-zisa.
Aspectul retoric al acestora este completat de miza
pragmatica a predicilor celor doi mari preoti. Caracterul
pragmatic al acestora este ilustrat de elementele
discursivitatii ce sunt marcate deictic, de valorile
ilocutionare ale discursurilor analizate si de implicaturi
si presupozitii.

Atét discursul religios al parintelui Ilie Cleopa,
cat si cel al parintelui Arsenie Boca, este marcat deictic,
evidentiindu-se pe parcursul predicilor cinci tipuri de
deixis — deixis personal, spatial, temporal, discursiv si
social. Raportul deicticelor este diferit in cele doua
cazuri. In discursul parintelui Ilie Cleopa deicticele
personale predomind, pe cand in cel al parintelui Arsenie
Boca deixisul spatial este mai bine reprezentat. Deixisul
social si cel discursiv este minim ilustrat.

Valorile ilocutionare ale discursurilor religioase
analizate sunt redate de clasa verdictivelor, a
expozitivelor, a comportativelor, a promisivelor si a
exercitivelor. Parintele Arsenie Boca si parintele Ilie

Cleopa ilustreaza cu precadere clasa verdictivelor, intre
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celelalte clase stabilindu-se un raport aproximativ egal.
Preferinta verdictivelor, ce fac trimitere la acte juridice,
aminteste de genul judicar bazat pe dihotomia just-injust.

Implicitul lingvistic este prezent de-a lungul
ambelor discursuri religioase cercetate si este reflectat in
utilizarea implicaturilor — atat a celor particularizate, cat
si a celor generalizate - si a presupozitiilor ca strategii
conversationale.

In final, putem observa ca profilurile retorico-
pragmatice ale celor doua tipuri de discursuri analizate
sunt convergente. Schemele de argumentare coincid n

mare parte.

CONCLUZII

Tn urma analizei retorico-pragmatice intreprinse
de noi, observim ca discursul religios vechi al
mitropolitului Varlaam este o marturie vie a modelului
discursiv prin excelentd retoric. Discursul sau se
dovedeste a fi un remarcabil izvor de inspiratie in ceea
ce privesc schemele de argumentare retorico-pragmatica

intrucat oratorii contemporani (parintele Arsenie Boca si
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parintele Ilie Cleopa) imprumutd din particularitatile
discursului religios vechi.

Din perspectiva retorica, se remarca facil faptul
ca parintele Arsenie Boca si parintele Ilie Cleopa isi
adapteaza discursul religios la genul retoric propus de
mitropolitul Varlaam. Astfel discursurile religioase
contemporane isi cirumscriu identitatea in epidictic sau
deliberativ. Adaptarea la unul din cele doud genuri
retorice se face 1in conformitate cu dimensiunea
temporald dominanta. Este adevarat ca discursul religios
vechi tinde cu precadere catre epidictic, deoarece rolul
discursului mitropolitului Varlaam este de a intensifica
adeziunea la valorile pe care calvinii nu le detin, dar
discursului nu Ti lipsesc elementele de oratorie
deliberativa. Discursurile religioase contemporane au, in
mare parte, ca temporalitate de baza viitorul si fac
referire la util sau daunator.

Atat mitropolitul Varlaam, cat si preotii
contemporani, opteazd pentru o formuld discursiva ce
poate fi transpusa intr-un model comunicativ cu trei
dimensiuni retorice posibile, tinandu-se cont de

focalizarea preferentiald, fie asupra credinciosilor, fie
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asupra continutului de idei din discursul religios. In ceea
ce privesc dimensiunile retorice, Tn urma analizei
noastre, s-a constatat faptul ca ethos-ul, pathos-ul si
logos-ul sunt ilustrate prin modalitati similare. Tn ambele
cazuri, ethos-ul este prealabil, dar si discursiv. Cele doua
tipuri de ethos converg, intrucat imaginea oratorilor
construitd anterior este confirmatd de-a lungul
discursurilor. Dimensiunea retorica a pathos-ului este
ilustrata, in toate discursurile analizate, de un lexic
specializat al afectelor si sccenarii voit emotionale. In
cazul Raspunsului Tmpotriva Catehismului calvinesc,
logosul nu se rezuma la functia sa minimala, aceea de a
comunica idei sau atitudini, din limbaj intrezarindu-se
demersul gandirii teologice a mitropolitului. Limbajul
sau este unul accesibil si permite atribuirea termenului
de polemic discursului sau. Logosul in discursul religios
contemporan este mai domol si cuprinde un bogat camp
lexical al termenilor religiosi in cadrul céruia se disting
varietdtile interne ale limbajului religios, varietati
evidentiate si In discursul religios vechi: limbajul biblic,
limbajul liturgic, limbajul tehnic religios, limbajul

omiletic, limbajul dogmatic.
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Din  perspectivd  structurala,  discursurile
religioase analizate permit descifrarea a patru parti
discursive: exordiu, naratiune, confirmatie si epilog. Un
element inovator este observat in discursul religios al
parintelui Arsenie Boca, si anume exordiul abrupt si
insinuant si epilogul neanuntat. Périntele Ilie Cleopa
urmeaza traditia impusd de mitropolitul Varlaam si
foloseste monologul adresat, marcat de formule de tipul
iubiti credinciosi, iar epilogul face apel la Divinitate.
Naratiunea si confirmatia se aseamdnd 1in cazul
discursurilor analizate si evidentiazd tehnici de
constructiec  precum: tehnica explicatiei, tehnica
amplificarii si tehnica exemplului.

Profilul retoric al discursurilor analizate este
conturat si de figurile retorice construite cu intentia de a
functiona ca strategii persuasive, prin care se transmite
mijlocit un mesaj, cu un grad de eficientd sporit.
Discursul mitropolitului Varlaam are in prim plan
comparatia si antiteza, pe cand discursurile religioase
contemporane permit observarea antiforei ca figura

retoricd preferata.
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Obiectivul discursurilor religioase analizate este
de a consolida opinia auditoriului cu privire la diverse
probleme ce tin de credinta. in cadrul discursului religios
vechi se urmarea si schimbarea convingerilor, discursul
avand caracter polemic. Astfel mitropolitul Varlaam
fructifica strategiile persuasive de tipul metaforei
argumentative, citdrii, negatiei polemicad si interogatiei
retorice. Este preferatda metafora. Discursul contemporan,
de expresie religioasa, are propria individualitate in
randul asertiunilor cu finalitate persuasiva si este vizibila
aceeasi preferintd, in cazul parintelui Arsenie Boca, pe
cand parintele Ilie Cleopa utilizeazd frecvent interogatii
retorice.

Din perspectivd pragmatica, atat discursul
religios vechi, cat si cel contemporan, este marcat
deictic. De-a lungul tesdturii discursive se observa
prezenta celor cinci tipuri de deixis — deixis personal,
spatial, temporal, discursiv si social. Raportul deicticelor
este diferit in cele doua situatii. In discursul
mitropolitului Varlaam este bine reprezentat deixisul

personal si discursiv, pe cand discursurile religioase
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contemporane ilustreaza preponderent formele deixis-
ului clasic (personal, temporal, spatial).

Discursurile religioase analizate comporta valorile
ilocutionare redate de clase specializate: clasa
verdictivelor, a expozitivelor, a comportativelor, a
promisivelor si a exercitivelor. Valoarea ilocutionara a
discursului religios vechi este ilustratd de acte
reprezentative sau asertive, acte directive, acte comisive,
acte expresive si acte declarative conform tipologiei lui
Searle. Implicitul lingvistic este reprezentat de
presupozitiile si implicaturile conversationale regasite
la nivelul tuturor discursurilor analizate.

In concluzie, putem observa ci particularititile
retorico-pragmatice ale celor doua tipuri de discursuri
analizate — discursul religios vechi si discursul religios
contemporan - sunt convergente si descriu o traditie

oratorica bine definita.
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