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Titlul tezei 

 

 Titlul tezei, Mărci - indici ai emoțiilor și atitudinilor în limba română vorbită actuală - reflectă 

chintesența demersului științific întreprins, aceea de a investiga acele semne1 (mărci verbale, parverbale și 

nonverbale) cu rol în orientarea sensului către latura subiectivă a secvenţelor lingvistice actualizate în acte de 

comunicare. Fiecare mesaj reprezintă manifestări comportamentale ale unei stări mentale. Avem, deci, în vedere 

identificarea cuvintelor/expresiilor şi a formelor gramaticale explicit prezente în discurs, a elementelor 

paraverbale și a celor nonverbale, care trădează anumite emoții și atitudini ale interlocutorilor. Vorbim despre 

mărci (elemente direct perceptibile şi identificabile) şi despre valoarea lor pragmatică şi argumentativă. Titlul 

pentru care am optat anticipează caracterul interdisciplinar al cercetării.  

 

 Introducere 

 

 Asumarea acestui proiect de cercetare, ale cărui dimensiuni au fost concentrate în titlul tezei, presupune 

o privire critică asupra acelor posibile semne (verbale, paraverbale și nonverbale) care ne spun că există o 

anumită intenţie a locutorului şi că ea poate fi decodată, dar și cum poate fi interpretată. Spunem „privire critică” 

pentru că nu vom desfăşura o simplă trecere în revistă, ci vom adăuga analiza pe care am simţit că trebuie să o 

facem şi vom încerca deopotrivă să trasăm zona de concurenţă a acestor teorii, în vederea creionării unui loc 

comun al instrumentelor de lucru valabile în sfera pragmaticii lingvistice, aşezată ea însăşi în orizontul 

pragmaticii comunicării.  

 Construcţia pe care o supunem atenţiei are şi o componentă practică, aceea pe care o regăsim în 

exemplele pe care am ales să le utilizăm în analiza noastră. Exemplele nu epuizează corpusurile de limbă română 

vorbită asupra cărora se dirijează interesul nostru, dar sunt elocvente pentru tipurile de mărci pe care le va reţine 

prezentul studiu.  

Am decis să extindem domeniul cercetării noastre și asupra elementelor de paraverbal și nonverbal, 

deoarece contextul experiențelor perceptive în care protagoniștii unui act de comunicare se găsesc angajați 

presupune o modificare a atitudinii mentale și, implicit a comunicării, suscitând manifestarea unor afecte - emoții 

și atitudini - a căror justă decodare este menită să întregească semnificațiile conținuturilor vehiculate. Limbajul 

nu condiționează doar exprimarea și transmiterea unor informații, ci reflectă emoții și atitudini, acest caracter 

emoțional vizând însăși sensibilitatea (Parret 1986: 155). Emoția în sine devine astfel o marcă, un operator de 

forță (Parret 1986: 159) care modifică toate conținuturile. Această idee își găsește pandantul la Roman Jakobson, 

în funcția expresivă care este centrată pe enunțiator și „tinde să producă o impresie a unei anumite emoții, fie 

adevărată sau falsă” (Jakobson 1966: 354), fiind, în același timp, „o expresie directă a atitudinii vorbitorului 

despre ceea ce vorbește” (Jakobson 1966: 354).  

Poate că adevăratele emoții nu sunt niciodată exprimate, poate că sunt exprimate doar parțial, însă ceea 

ce un locutor lasă să transpară din enunțurile sale sunt măcar acele emoții care servesc intențiilor sale 

comunicative. Sunt urmele sau semnăturile pe care enunțiatorul le imprimă discursului său și pe care le 

                                                 
1 Orice poate să fie semn cu condiția să fie dat ca atare (după cum știm de la Peirce).  
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învestește cu o notă emoțională. Şi asta, doar la nivel lingvistic, însă discursul e un eveniment mult mai complex, 

care implică o conlucrare a elementelor verbale cu cele paraverbale şi cu cele nonverbale, unde paraverbalul este 

modul de rostire a verbalului, iar nonverbalul, pentru a fi înţeles, este tradus în verbal în momentul receptării 

(traducere făcută involuntar, dar instantaneu, asemenea inferenţelor comunicaţionale despre care ne vorbeşte, 

între alţii, şi Dan Sperber (Sperber 1995).  

 Introducerea unor elemente noi (paraverbale sau nonverbale) în exercițiile de simulare duce la 

emergența unui nou mesaj, susceptibil a fi receptat printr-o lecțiune adecvată a noii mărci, din a cărei utilizare 

derivă această nouă pertinență semantică. Discursul nu presupune doar combinarea unor forme, ci structurarea de 

noi și noi conținuturi. Interlocutorul poate ajunge la o interpretare satisfăcătoare a mesajelor vehiculate, dacă 

reușește să recupereze acele conținuturi pe care enunțiatorul a intenționat să le transmită.  

 

 Materialul de analiză 

 

 Materialul de analiză folosit la întocmirea prezentei lucrări este constituit dintr-un număr de cinci 

corpusuri de limbă română vorbită, publicate în România începând cu anul 2002, pe care le enumerăm mai jos:  

CORV 2002: Laurenţia Dascălu Jinga, Corpus de română vorbită (CORV). Eşantioane, Editura Oscar Print, 

Bucureşti, 2002.  

IVLRA 2002: Liliana Ionescu Ruxăndoiu (coord.), Interacţiunea verbală în limba română vorbită actuală: 

corpus (selectiv): schiţă de tipologie, Editura Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2002.   

CLRVA 2005: Luminiţa Hoarţă Cărăuşu (coord.), Corpus de limbă română vorbită actuală, Editura Cermi, Iaşi, 

2005. 

ROVA 2011: (coord.) Laurenţia Dascălu Jinga, Româna vorbită actuală (ROVA): corpus şi studii, Editura 

Academiei Române, Bucureşti, 2011.  

CLRVAN 2013: Luminiţa Hoarţă Cărăuşu (coord.), Corpus de limbă română vorbită actuală nedialectală, 

Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza”, Iași, 2013.    

 

 Capitolul 1 - Discurs vs. text. Analiza discursului. 

  

 Acest prim capitol tratează teorii-cheie și reunește autori-reper din domeniul științelor discursului, al 

pragmaticii lingvistii și al argumentării, având rolul de a trasa coordonatele demersului științific interdisciplinar. 

Evidențiem aspecte prin care discursul ni se dezvăluie ca activitate complexă, marcată de intenția locutorului de 

a-l influența pe interlocutor și ca spațiu al intersubiectivității, abordând totodată și poziția specifică a discursului 

oral-dialogat. Capitolul se fundamentează pe ideea că discursul reprezintă „un eveniment, un moment al practicii 

discursive, adică limbajul pus în acţiune: orice enunţare presupune un locutor şi un auditor, şi, la primul, intenţia 

de a-l influenţa pe celălalt într-un mod oarecare" (Benveniste, 2001 I: 242). Discursul oral-dialogat este „o 

construcţie intersubiectivă a participanţilor la interacțiunea verbală” care îndeplinesc alternativ „rolul de 

vorbitor/locutor, respectiv de ascultător/alocutor”. Locutorii îşi adaptează discursul la alocutor şi „se orientează 

spre acesta, prin contextualizări şi recontextualizări succesive în funcţie de reacţia acestuia: aduc informaţii, le 

completează, fac corecţii şi autocorecţii, confirmă/infirmă, acceptă/resping etc”. Alocutorii „oferă feedback 



 6 

locutorului curent, participă activ, procesând informaţia primită pentru a se angaja în interacţiune în mod 

relevant” (GALR 2008: 825). 

 Valențele diferite asociate noțiunii de discurs au îngreunat circumscrierea acestei noțiuni, însă, cu toate 

acestea, Elena Dragoș optează pentru o definiție a discursului cu rol conciliant în ceea ce privește direcțiile de 

cercetare, care abordează discursul fie ca pe o activitate lingvistică individuală, fie ca pe o activitate lingvistică 

socială – „discursul este manifestarea caracterului pragmatic al comunicării, […]el este, în fond, comunicare în 

anumite condiții de producere sau e parole plus condiții de producere, dezvăluind în resorturile sale intime 

caracterul acțional al vorbirii” (Dragoș 2000: 54). Aderăm la această poziție, manifestând totuși și noi rezerva pe 

care o declară Dan S. Stoica și care „este legată de posibilitatea pe care o deschide această definiție de a înțelege 

că discurs și comunicare ar fi două concepte total coextensive, ceea ce ar fi greșit” (Stoica 2015: 56). 

 Contextul are un rol major în dinamica unui discurs, fiind determinant pentru interpretarea și descifrarea 

semnificațiilor vehiculate în plan discursiv, pentru identificarea sensului cel mai apropiat de cel intenționat de 

locutor, chiar în spatele unor sensuri aparente. Considerăm că se dovedește utilă precizarea că, în acord cu 

modelul pragmatist, interpretarea „este o reconstrucție a sensului, funcție de anumite prealabile (autor, intențiile 

lui, fundalul social și cultural) sau de datele actuale (textul în sine, influențe exterioare, interesele interpretului, 

norme, valori și așteptări ale comunității din care face parte acesta)” (Bejan 2004: 38). Pe lângă teoriile 

referitoare la discurs, am făcut apel și la modelul coșerian, plecând de la ideea că „semnificația unui cuvânt este 

echivalată aici cu suma diferitelor contexte în care se produce, altfel spus cu distribuția sa lingvistică” 

(Coșeriu/Geckler 2016: 65), or, ceea ce ne propunem prin acest demers este să evidențiem rolul mărcilor, ca 

indici ai emoțiilor și atitudinilor, în diverse contexte în care acestea ocură.  

În această optică, și modalizarea apare ca o manifestare esențială prin care locutorul se înscrie în enunț. 

Modalizarea reprezintă o „categorie enunțiativă”, ce presupune „asumarea critică de către enunțiator a propriului 

enunț, atitudinea pe care subiectul vorbitor o adoptă față de propriile sale producții verbale”, implicând totodată 

„explicitarea relațiilor intersubiective” și „gradul de adeziune al locutorului la propriul  enunț” (Gherasim 1997: 

40-41). Spectrul cercetării noastre avansează spre problematica modalităților și a mărcilor, care rezidă în studiul 

expresiei emoțiilor și atitudinilor subiectului vorbitor. 

 Aceste repere de ordin teoretic reprezintă soclul constructului propus de noi și dezvoltat în celelalte 

capitole ale lucrării de față.   

 

 Capitolul 2 - Mărcile verbale privite ca semne - indici ai emoțiilor și atitudinilor. Mărcile 

pragmatice. Mărcile argumentării. Mărci - indici de relevanță  

  

 Noile tendinţe de cercetare au determinat o orientare a pragmaticii lingvistice spre acele elemente de 

limbă a căror funcţie este observabilă în cadrul actului conversaţional, elemente lingvistice înscrise generic sub 

conceptul de marcă.  

 Pornim de la ideea că universul semnificativ este în mod necesar marcat şi că, odată surprinse mărcile, 

interpretarea universului semnificativ devine posibilă, deoarece mărcile înglobează indicații sau prescripții de 

interpretare a enunțurilor. Ne întrebăm, în maniera lui Michel Foucault, cum am putea surprinde o intenţie 

pragmatică dacă aceasta n-ar fi marcată vizibil. Pentru ca lucrurile ascunse să ajungă la suprafaţă, sugerează 

filosoful francez, este nevoie de o figură vizibilă. „De aceea – citim în Cuvintele şi lucrurile – chipul lumii e 
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acoperit de blazoane, de caractere, de cifruri, de cuvinte obscure.[...] Marea oglindă calmă, în adâncul căreia 

lucrurile se privesc şi îşi trimit, unul altuia, imaginile, în realitate foşneşte de vorbe. Reflexele mute sunt dublate 

de cuvinte care le indică” (Foucault 2008: 69-83). 

 Mărcile – care fac obiectul studiului nostru – nu sunt altceva decât semne. Orice poate să fie semn cu 

condiția să fie dat ca atare (după cum știm de la Peirce). Oare atunci când locutorul pronunţă ceva, nu se petrece 

în el ceva? Nu transmite un semn ce devine vector în interpretarea posibilă a mesajului rostit? Îl evocăm aici pe 

Umberto Eco, potrivit căruia „este semn orice lucru care poate fi considerat drept un substitut semnificant pentru 

altceva. Acest altceva nu trebuie în mod necesar să existe și nici nu trebuie să subziste de fapt în momentul în 

care semnul îl înlocuiește” (Eco 1982: 18). Astfel, mărcile ar urma să fie ceva (orice) din aria de percepție a 

utilizatorilor unui cod care trimite cu gândul la altceva (iar acest altceva poate să nu fie în aria de percepție a 

utilizatorilor), dar poate nici să nu mai existe sau chiar nici să nu fi existat vreodată. Mărcile pot aparține 

oricăruia dintre codurile implicate în construcția discursului. 

 Referindu-ne la mărci ca indici ai emoțiilor și atitudinilor, avem în vedere ideea de semnificare emotivă, 

propusă de Herman Parret, ca fiind la antipodul semnificării efective (factuale). Emoția în sine devine astfel o 

marcă, un operator de forță (Parret 1986: 159) care modifică toate conținuturile. 

 Preluăm conceptul de marcă pragmatică de la lingvistul Bruce Fraser, care optează pentru această 

denumire în detrimentul celei de mărci discursive, mai ales pentru acele situații în care mărcile îndeplinesc o 

funcţie pragmatică, și nu una de marcare discursivă. Conceptul de marcă pragmatică ni se pare cu atât mai 

potrivit pentru necesităţile prezentului demers, deoarece limbajul conversaţional abundă în cuvinte scurte precum 

păi, ştii, vreau să spun, ceva de genul acesta. Bruce Fraser pornește de la premisa că „fiecare propoziţe are un 

potenţial de a transmite un Mesaj Direct.[...] Pe de o parte, o propoziţie encodează un enunţ, cel mai probabil 

complex, care ilustrează o stare de fapt pe care locutorul doreşte să o aducă în atenţia alocutorului. La acest 

aspect al sensului propoziţiei ne referim îndeobşte ca fiind «conţinutul propoziţional» al enunțului. Pe de altă 

parte, enunțul include şi «altceva» (conținut nonpropozițional): mărci ale modalităţii precum structura 

declarativă a propoziţiei şi expresii lexicale diferite ca lungime şi complexitate” (Fraser 1996: 167; t.n.). În alți 

termeni, mărcile pragmatice sunt elemente lexicale care şi-au pierdut conţinutul semantic, însă au dobândit 

semnificaţie pragmatică. În plus, mărcile lexicale cu funcţie pragmatică „adesea transmit un fascicul de semnale 

care, în acelaşi timp, dau indicaţii de interpretare a sensului comunicat şi semnalează diferite procese 

intersubiective şi cognitive angrenate de performarea lingvistică” (Ştefănescu 2011: 276).  

 Clasa mărcilor pragmatice include: conectori, particule modale, adverbe modale, interjecţii, apelative, 

semnale tip back-channel (semnale fatice), vocative, conjuncţii (şi, dar), cuantificatori, intensificatori, mărci ale 

reformulării. Mărcile pragmatice facilitează sarcina receptorului de a decoda mesajul. Ocurenţa mărcilor 

pragmatice exclude alte alternative posibile şi ghidează către o interpretare măcar „aproximativă” a 

semnificațiilor vehiculate prin discurs. 

Un subtip al mărcilor pragmatice identificate de noi sunt interjecțiile, mărci ale funcției emotive a limbajului, ce 

îndeplinesc „funcții pragmatice recurente” (Norrick 2009: 866). În plus, vedem că ceea ce transmite acest tip de 

mărci este influențat de rostire, precum și de gesturi sau de varii expresii ale feței. Ele pot indica un afect pozitiv 

sau, dimpotrivă, unul negativ, indicând o proiecție a subiectivității vorbitorului. Funcțiile de mărci pragmatice 

îndeplinite de interjecții derivă din „caracterul lor de semnale ale afectului”; „ele sunt expresii primare ale 
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surprizei și emoției” și „par să fie întotdeauna clare pentru interlocutori într-un context concret” (Norrick 2007: 

167). 

 Pe fondul acestor delimitări, am considerat oportun să expunem și anumite aspecte despre mărcile 

argumentării, plecând de la ideea că pragmatica este o teorie care asumă faptul că „informaţiile pertinente pentru 

înţelegerea enunţurilor în comunicare sunt argumentative şi nu informative” (Moeschler/Reboul 1999: 79). 

Necesitatea studierii mărcilor argumentării alături de cele pragmatice derivă din faptul că argumentarea este „o 

construcţie discursivă dominată de intenţionalitate, [...] o construcţie discursivă bidimensională intenţional (ca 

susţinere şi respingere) care vizează convingerea interlocutorului în legătură cu caracterul adevărat sau fals al 

unei teze [...], este o intervenţie pragmatico-intenţională, în sensul că probarea (în ordinea raţionalităţii) şi 

aducerea ei la cunoştinţa interlocutorului (în ordinea discursivităţii) au întotdeauna o intenţie: fie convingerea de 

caracterul adevărat al unei teze (având ca rezultat susţinerea ei), fie convingerea de caracterul fals al tezei (având 

ca rezultat respingerea ei)” (Sălăvăstru 2003: 28).  

Mărcile argumentării constituie un instrument de descifrare a intenţiilor afişate deschis din punct de vedere 

lingvistic de către locutor; în alţi termeni, semnalează nivelul de intenţionalitate a vorbitorului. Subiacent, 

mărcile argumentării constituie semnale exterioare după care ne ghidăm atunci când analizăm relaţiile pe care se 

fondează ideile interlocutorilor într-o interacţiune verbală. În cadrul interacţiunilor verbale de tip dialogal, 

locutorii sunt puşi mereu în situaţia de a crea argumente convingătoare pentru a-şi susţine ideile sau opiniile 

proprii sau pentru a le respinge pe cele ale interlocutorilor.  

 Din perspectiva teoriei relevanţei, mărcile sunt privite ca „encodând informaţie despre tipul de inferenţă 

pe care interlocutorul trebuie să îl facă pentru a ajunge la interpretarea unui enunţ” (Rouchota 1998: 11; t.n.). În 

ancadramentele teoriei propuse de Sperber/Wilson (1995), înţelegerea unei exprimări vizează identificarea, între 

posibilele ei interpretări, a celei pe care enunţiatorul a intenţionat să o comunice. 

 Oferim două din exemplele supuse analizei în acest capitol pentru a surprinde valorile mărcilor 

pragmatice în contextele lor de ocurență:  

 

A: (râde) deci are cinci jucători ↑ <Î unu și unu> atacanți. normal cî nu poati juca cu toți cinci. ++ șî 

ăsta mai esti un avantaj. că din cauzî cî el a putut rula jucătorii ↑ ++ o datî. când a avut accidentați ↓ a 

avut pe cine să introducă ↑ asta-i una ↑ doi la mână ↑ când a avut ă ↑ + când a avut steaua meciuri 

multe. au avut și cupă. au avut și campionat. au avut și cupa uefa. da? deci având multe meciuri ↑ el 

putea sa ruleze jucătorii. + să-i mai lase o etapă să se odihnească ↑ +++ da’ sincer. nu ştiu. nu-i. 

acuma sincer depinde ↓ cine ştie? până ↑ că mai sînt trei luni până când joacă steaua. nu? ++  

B: cari? 

A: două luni. două luni. păi în februarie ↑ la-nceputul lu’ februarie joacă. 

B: nu. la sfârşit. (CLRVA 2005: 78-79).  

 

 Marca sincer semnalează că mesajul care îi urmează ar putea exprima o incertitudine a locutorului 

asupra viziunii pe care tocmai a expus-o legată de o eventuală strategie de joc pe care ar fi putut să o adopte 

antrenorul echipei de fotbal despre care vorbește. O bună cunoaştere a vorbitorului ar putea conţine şi informaţia 

personajul are acest lait-motiv: foloseşte cuvântul sincer şi când nu este cazul, doar aşa, pentru că i se pare că e o 
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bună introducere în discurs sau pentru că nu poate scăpa de obiceiul de a-l folosi mereu, când se cuvine şi când 

nu se cuvine.  

 De asemenea, prezenţa acestui cuvânt în discursul cuiva poate reprezenta decizia de ultim moment a  

vorbitorului de a spune deschis care este situaţia, aşa cum o cunoaşte el. Ar putea să mai existe şi alte explicaţii 

pentu folosirea termenului sincer în deschiderea unei aserţiuni, dar este suficient să admitem că nu poate exista 

doar o singură interpretare a prezenţei lui în discurs. Elemente de context – verbal sau nonverbal – ar putea ajuta 

la descifrarea sensului discursului:  

Context: să ne imaginăm că locutorul A rostește cuvântul sincer ridicând din umeri. Aceasta ar marca și în plan 

nonverbal incertitudinea vorbitorului privind cele rostite.   

 

A: î: i-am făcut analizi zileli trecuti ↓ că ți-am zis c-au găsit un copilaș cu streptococ. 

B: ei DOAmne. ++ așa-i la grădiniță. în mediu` ăla ↑ doamne iartă-mă ↓da`= 

A: vai: da` acuma [de aia-i ↑ 

B: ești predispus ] la toati. și-i suficient unu să aparî cu ceva ↑ că imediat mititeii ┴ (CLRVAN 2013: 

226).  

 

 Atunci când locutorul își prezintă enunțarea ca o interjecție, aceasta se manifestă printr-o privare de 

intenție informativă. Enunțarea se transformă în acest caz într-o reacție emoțională în fața unei experiențe 

particulare pe care enunțiatorul o resimte. Prezența interjecțiilor secundare ei DOAmne, doamne iartă-mă și a 

locuțiunii primare vai marchează emoții precum teama și îngrijorarea (cu privire la riscul de îmbolnăvire a 

copilului vorbitorului A). Dacă ar fi să încercăm o transpunere a semnificației acestor mărci în metalimbaj 

semantic universal, am obține o înlănțuire de tipul „simt ceva rău acum. Vreau să fac ceva în legătură cu asta”. 

 

 Capitolul 3 - Paraverbalul în conversație. Mărcile paraverbale - indici ai emoțiilor și atitudinilor. 

Mărcile paraverbale ale intonației. Mărcile paraverbale ale accentului. Mărcile paraverbale ale pauzei. 

Mărcile paralingvistice  

 

 Caracterul emoțional derivă, pe de o parte, din expresia lingvistică a unei emoții și, pe de altă parte, din 

manifestări din domeniul paraverbalului sau nonverbalului. Emoția se regăsește și se comunică la toate nivelurile 

limbii. Poate că adevăratele emoții nu sunt niciodată exprimate, poate că sunt exprimate doar parțial, însă ceea ce 

un locutor lasă să transpară din enunțurile sale sunt măcar acele emoții care servesc intențiilor sale comunicative. 

Sunt urmele sau semnăturile pe care enunțiatorul le imprimă discursului său și pe care le învestește cu o notă 

emoțională.  

Reperarea mărcilor și a valorilor dobândite de acestea, precum și identificarea emoțiilor sau atitudinilor 

pe care le semnalează nu se poate realiza fără a ține seama de componentele de paraverbal care însoțesc orice tip 

de discurs oral-dialogat. „Interpretarea paraverbalului se face pe aceleași temeiuri ca și a nonverbalului: simțim o 

nuanță de ton în rostirea interlocutorului și o și traducem în verbal, de parcă ne-am zice în gând, cu iuțeala 

fulgerului «va să zică așa vrea el să-i iau eu spusele!»” (Stoica 2015: 159). Comunicarea paraverbală se 

manifestă doar concomitent cu comunicarea verbală, aceasta din urmă reprezentând condiţia obligatorie de 

existenţă a ei.  
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 La nivel paraverbal, marcarea se poate realiza prin intonaţie sau accent frastic. Elementele paraverbale 

oferă informaţii despre stări afective sau psiho-fizice (bucurie, supărare, enervare, nerăbdare, grabă, oboseală), 

intenţii comunicative, atitudinea faţă de interlocutor (îngăduinţă, permisivitate, agresivitate, interes, dezinteres). 

Elementele de prozodie au o importanță crucială în limba vorbită deoarece asigură o nouă dimensiune prin care 

se transmit subtil „straturi diferențiate de semnificații”, iar, în anumite situații, ele sunt singurele elemente ce 

ajută la dezambiguizarea structurii discursive și procesului de interpretare (Yang 2006: 265). Și mărcile 

paraverbale sunt indici de relevanţă (Wilson/Wharton 2006); ele ajută la interpretarea enunţurilor stabilind relaţii 

inferenţiale între propoziţiile aparţinând unui discurs.  

 

B: [...] vremea_i FOARTE rea ↓ ningi di nu știu când ↓ oamenii NU pot lucra așa. ș_am vorbit cu mama 

↑ știa c_andrei după școală mergi direct la bibi.” (CLRVA 2005: 122). 

 

 Accentul emfatic cade pe adverbul foarte ce are rolul de a amplifica starea vremii (rea), precum și pe 

enunțul negativ. Rostită cu un contur melodic desscendent non-terminal, secvența în care este inserat adverbul 

foarte reflectă o atitudine de resemnare a locutorului.  

Context: să ne imaginăm că s-ar produce modificări asupra conturului intonațional cu care este rostit enunțul ce 

conține adverbul foarte. Dacă acesta ar fi rostit cu un contur melodic ascendent non-terminal, atunci ar putea 

reda o atitudine de nemulțumire afișată de vorbitorul B. 

 

 Capitolul 4 - Nonverbalul în conversație. Mărcile nonverbale - indici ai emoțiilor și atitudinilor 

 

Comunicarea nu înseamnă doar exprimare orală; „gesturile, mimica, poziția corporală și chiar tăcerea 

sunt acte de comunicare, vehiculează o semnificație” (Abric 2002: 15). „Dacă admitem că orice comportament 

într-o interacțiune are valoarea unui mesaj, adică este comunicare, rezultă că, oricât ai încerca, nu poți să nu 

comunici. Activitate sau inactivitate, cuvinte sau tăcere, toate au valoare de mesaj: îi influențează pe ceilalți și 

acești ceilalți, la rândul lor, nu pot să nu răspundă la aceste comunicări și astfel comunică și ei” (Watzlawick et 

al. 1967: 48-49; t.n.). „Limbajul trupului este o reflectare exterioară a sentimentelor interioare” (Pease 2007: 64-

65), iar indicatorii comportamentali nonverbali sunt foarte importanți în surprinderea unor afecte ale 

interlocutorilor (cf. Peter Collet 2011). 

Limbajul nonverbal este foarte important pentru demersul de față, mai cu seamă că „are forță 

emoțională infinit mai mare decât verbalul și pentru că, în multe cazuri, ajută la dobândirea unei idei cât de cât 

conturate despre Comunicare[...] prin rezistența în timp a multora dintre elementele care îl construiesc” (Stoica 

2015: 155). Limbajul nonverbal folosește la imprimarea propriei subiectivități a enunțiatorilor în conținuturile 

actelor de comunicare și în raport cu interlocutorii lor. Cuvintele și mișcările se împletesc într-un continuum care 

este procesul de comunicare. 

Totuși, nu putem „citi” adevăratele emoții și atitudini ale locutorilor doar interpretând comportamentul 

nonverbal al acestora, putem însă „citi” mesajele asociate acestora - „din colțurile gurii ridicate putem «citi» 

mesajul «simt ceva bun acum», pe când din colțurile gurii coborâte putem «citi» mesajul «simt ceva rău acum»” 

(Wierzbicka 1999: 174; t.n.). 
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B: uitați. ((în timpul acesta F îi împletește părul mamei ei)) exemplu (cel mai autentic) 

A: ba din contră să ni exploaTEze pînă cînd punim mîinili pă piept↓ 

B: eXEMplul cel mai# autentic şi cel mai# vizibil. de UNde ştie copilu ăsta să facă MOAţe. ((A 

chicoteşte; B se uită spre F)) de la MAma. ă rezultatul este# invers proporţional. <z adică face şi fiica 

mai- maică-sii>. (IVLRA 2002: 30). 

  

 În interpretarea acestui exemplu, construim o ipoteză privind mesajul intenționat de către locutor, o 

aproximare ce se dorește a fi compatibilă cu contextul lingvistic și cel extralingvistic în care s-a realizat rostirea. 

Așadar, A chicotește primind un contra-exemplu, expresie nonverbală ce ar putea marca mirarea față de acțiunile 

lui F, iar B se uită spre F care împletește părul lui C, mama sa.  

Fără a avea date suplimentare despre cum privește B la F, putem să ne imaginăm mai multe situații și moduri în 

care această acțiune s-ar produce.  

Context 1: locutorul B ar putea să privească spre F cu ochii larg deschiși, ceea ce ar marca admirația, F 

devenind astfel un exemplu grăitor [există copii care sunt alături de părinți, îi sprijină și nu îi exploatează]: i se 

citește bunătatea în privire; 

Context 2: locutorul B ar putea să se uite cu „ochii râzând”, amuzat de întreaga situație; 

Context 3: locutorul B ar putea să se uite iscoditor la F, pentru a surprinde o reacție a acestuia la cele auzite; 

Context 4: locutorul B ar putea să se uite cu invidie la faptul că F știe să facă moațe.  

Context 5: să ne imaginăm că aceeași secvență ar fi putut fi rostită făcând cu ochiul, ceea ce ar face ca, în urma 

procesului de interpretare, să planeze suspiciunea cu privirea la valoarea de adevăr a celor rostite și o eventuală 

complicitate instituită între B și F.  

Context 6: locutorul B ar putea privi la F încrețindu-și nasul, ceea ce ar marca antipatia sau dezgustul - 

încrețirea nasului marchează neplăcerea (eng. dislike), antipatia sau dezgustul (cf. Navarro 2008: 201). 

 Pertinența semantică de la nivelul global al mesajului este afectată prin prezența acestor elemente de 

limbaj nonverbal. Introducerea unor elemente noi în exercițiile de simulare duce la emergența unui nou mesaj, 

susceptibil a fi receptat printr-o lecțiune adecvată a noii mărci nonverbale, din a cărei utilizare derivă această 

nouă pertinență semantică. Discursul nu presupune doar combinarea unor forme, ci structurarea de noi și noi 

conținuturi. Interlocutorul poate ajunge la o interpretare satisfăcătoare a mesajelor vehiculate, dacă reușește să 

recupereze acele conținuturi pe care enunțiatorul a intenționat să le transmită. 

 

 Concluzii 

 

 Rezultatele prezentului demers, întemeiate pe analize efectuate pe eșantioane de limbă română vorbită, 

confirmă ipoteza că mărcile (verbale, paraverbale, nonverbale) sunt indici ai emoțiilor și atitudinilor.  

 Prezenta lucrare se înscrie atât în domeniul pragmaticii lingvistice, al retoricii, dar și al semioticii, cu 

trimiteri la aspecte ce ar putea fi abordate dintr-o perspectivă privilegiată, aceea a psihologiei afective, prin aceea 

că este focalizată pe segmente ce constituie obiect de studiu al disciplinelor menţionate – mărci pragmatice, 

mărci argumentative, mărci paraverbale și nonverbale – privite ca mărci ale subiectivităţii, care indică relaţiile ce 

se stabilesc între vorbitori, precum și gradul de intenţionalitate al acestora. 
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 Demersul la care ne-am angajat a avut ca punct de plecare tendinţele recente din domeniul pragmaticii 

care urmăresc surprinderea şi analizarea mărcilor, privite din dublă perspectivă, ca indici ai emoţiilor şi 

atitudinilor locutorilor sau ca elemente ce leagă și ordonează secvenţe de discurs. În urma consultării literaturii 

de specialitate şi a apelului la corpusurile de limbă română vorbită, am constatat că frecvenţa utilizării mărcilor 

tinde să fie mai ridicată în registrul de limbă informal, de unde a derivat și interesul nostru pentru realizarea unui 

studiu fundamentat pe eşantioane de conversaţie spontană. Domeniul de cercetare fiind cel al conversaţiilor 

spontane, ne-am referit la mărci verbale, clasă în care am inclus mărcile pragmatice, mărcile argumentării și 

mărcile relevanței ca fiind inerente tipului de discurs analizat, la mărci paraverbale, care însoţesc în mod 

obligatoriu orice tip de mesaj rostit şi care marchează suplimentar conţinuturile vehiculate și la mărci 

nonverbale, pentru că sensurile sunt obținute și printr-un ansamblu de gesturi și postúri, ce au un rol inferenţial 

deosebit de important. Ceea ce a polarizat interesul nostru sunt tocmai aceste mărci care reflectă componenta 

intersubiectivă a comunicării orale şi care servesc la observarea afectelor vorbitorilor angajaţi în interacţiuni 

verbale dialogate.  

 În primul rând, lucrarea de față își propune să evidenţieze și să inventarieze tipurile şi funcţiile acelor 

elemente lingvistice cunoscute în literatura de specialitate sub denominaţia de mărci, convocând repere de ordin 

teoretic publicate în țară și în străinătate, și să ofere o serie de aplicaţii practice realizate pe excerpte din 

corpusurile de limbă română vorbită publicate în România după anul 2002. Potrivit acestei intenții, am tratat 

aspecte ce țin de analiza discursului și dimensiunile acestuia (enunțare, modalizare, argumentare), reliefând 

natura particulară a discursului oral-dialogat. În materialul bibliografic consultat, regăsim opinii care converg 

spre aceeași concluzie, că mărcile sunt mecanisme, care, în virtutea sensului lor, indică tipul de proces inferenţial 

prin care un enunț trebuie să treacă pentru a obţine relevanţa optimă, diminuând astfel eforturile de interpretare 

depuse de interlocutori. De fapt, plasându-ne în ancadramentele teoriei relevanţei, am insistat asupra ideii că 

mărcile, impun constrângeri de relevanţă asupra interpretării enunţurilor, ele constituind cheia de descifrare a 

conținuturilor vehiculate în cadrul actului conversațional. Subiacent, am inclus şi argumentativitatea înscrisă în 

limbă a conectorilor şi mărcilor, adică elemente ce ţin de utilizarea corectă şi pertinentă a limbajului. Perspectiva 

adoptată reflectă faptul că locutorul şi interlocutorul sunt angajaţi activ, în baza unui principiu de cooperare, în 

construirea semnificaţiei enunţurilor. 

 Totodată, am investigat conceptul de marcă, privită ca semn, invocând autori-reper din domeniul 

analizei discursului, semioticii și pragmaticii lingvistice. Intenţia noastră a fost să demonstrăm că, în afară de 

rolul pragmatic sau argumentativ pe care îl îndeplinesc, mărcile sunt indici ai emoţiilor şi atitudinilor 

protagoniştilor actului conversaţional. Altfel spus, mărcile funcţionează nu doar ca mărci propoziţionale, ci sunt 

mărci ale subiectivităţii, ele relevând intenţiile potenţial-comunicative ale vorbitorilor. 

Aşa cum am putut observa în urma analizelor realizate în corpul lucrării, anumite mărci verbale precum 

cică (marca reflectă o detaşare din partea locutorului, acesta neasumându-şi responsabilitatea pentru ceea ce 

enunţă) sau oh, vai, aoleu (mărci ce semnalează emoții și atitudini cu polaritate pozitivă sau negativă, precum 

empatia, surpriza plăcută vs. neplăcută, ușurarea vs. furia, mulțumirea vs. nemulțumirea, bucuria, șocul), cu 

siguranţă, în opinia mea, sincer (mărci ce designează judecăţile sau atitudinile locutorului în raport cu mesajul 

exprimat), alături de mărci paraverbale și nonverbale, redau emoţii și atitudini ale actanţilor comunicării. Ţinând 

seama de aspectele tratate, concluzionăm, într-o primă etapă, în maniera propusă de către Luminiţa Hoarţă 
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Cărăuşu, că mărcile „reunesc toate elementele lingvistice care stabilesc şi asigură schimburile de replici într-o 

conversaţie naturală spontană” (Cărăuşu 2008: 61).   

 În al doilea rând, am propus un model de analiză, care, de altfel, reprezintă partea originală a acestei 

lucrări, și care presupune exerciții de simulare pentru a observa ce se întâmplă cu o anumită marcă dacă ar fi 

folosită în contexte diferite, la care să concure elemente de nonverbal și paraverbal. În urma acestor exerciții am 

observat că pertinența semantică de la nivelul global al mesajului este afectată prin prezența elementelor de 

limbaj paraverbal și nonverbal. Introducerea unor elemente noi în exercițiile de simulare duce la emergența unui 

nou mesaj, susceptibil a fi receptat printr-o lecțiune adecvată a noii mărci, din a cărei utilizare derivă această 

nouă pertinență semantică. Prin analiză am identificat şi evidenţiat câteva aspecte posibil de înglobat în 

inventarul indicilor de identitate ai conversaţiilor spontane. Considerăm că modelul propus poate fi extins și 

asupra cuvintelor descriptive, ce leagă sentimente de gânduri, care ar reflecta poate mai bine „urmele” de ordin 

afectiv imprimate de interlocutori în enunț.  

 Din analiza întreprinsă, reţinem faptul că notaţia conversaţională nu oferă încă o imagine precisă a 

articulării sintactice şi pragmatice a conversaţiilor spontane și că elementele de nonverbal sunt slab reprezentate 

în corpusurile de limbă română vorbită supuse analizei. Un paliativ la această chestiune ar putea fi realizarea 

unor înregistrări video care să fixeze elementele contextuale și situaționale ale actelor conversaționale. Astfel de 

înregistrări ar trebui să fie realizate cu mai multe camere simultan, pentru a capta elementele de context 

nonverbal în globalitatea lor şi nu doar dintr-o singură perspectivă. Analiza ar putea fi făcută luând în calcul 

toate perspectivele asupra contextului şi, deci, toate influenţele pe care acesta le va fi avut asupra participanţilor 

la interlocuţie.  

 Este meritoriu faptul că sub egida Institutului de Cercetări pentru Inteligența Artificială (ICIA) și a 

Institutului de Informatică Teoretică – Iași (IIT) (ambele aflate în subordinea Academiei Române) s-a demarat 

un program intitulat CoRoLa2 (Corpusul computațional de referință pentru limba română contemporană) ce va 

cuprinde o colecție de texte (scrise și orale) de dimensiuni foarte mari, adnotate cu metainformații (dată, autor 

etc.) și cu date lingvistice (părți de vorbire, categorii gramaticale, dependențe sintactice etc.).  

Achiesăm la această inițiativă, deoarece considerăm că stocarea corpusurilor de limbă română vorbită 

actuală ar trebui să se facă şi în format digital, pentru a permite transcrierea lor cu ajutorul analizelor 

spectrografice, oferind astfel posibilitatea valorificării unei mai mari diversităţi de situaţii de comunicare şi, de 

ce nu, posibilitatea, de exemplu, a studierii amplitudinii vocii în momentul rostirii unor expresii lingvistice. 

Propunem acest instrument de lucru pentru viitoare demersuri, deoarece considerăm că ar fi interesant de 

observat, de pildă, o spectrogramă a modulațiilor vocilor participanților la actele de comunicare în momentul 

rostirii unor mărci ai emoțiilor și atitudinilor, dar şi efectele produse de ocurenţa unor mărci nonverbale în timpul 

schimbului verbal.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 http://www.racai.ro/research-activities/corola-program-prioritar-al-academiei-romane/  
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