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Titlul tezei

Titlul tezei, Marci - indici ai emotiilor si atitudinilor in limba romdnd vorbitd actuald - reflectd
chintesenta demersului stiintific intreprins, aceea de a investiga acele semne® (mirci verbale, parverbale si
nonverbale) cu rol in orientarea sensului cétre latura subiectiva a secventelor lingvistice actualizate in acte de
comunicare. Fiecare mesaj reprezintd manifestari comportamentale ale unei stari mentale. Avem, deci, in vedere
identificarea cuvintelor/expresiilor si a formelor gramaticale explicit prezente in discurs, a elementelor
paraverbale si a celor nonverbale, care tradeaza anumite emotii si atitudini ale interlocutorilor. Vorbim despre
marci (elemente direct perceptibile si identificabile) si despre valoarea lor pragmatica si argumentativa. Titlul

pentru care am optat anticipeaza caracterul interdisciplinar al cercetarii.

Introducere

Asumarea acestui proiect de cercetare, ale carui dimensiuni au fost concentrate in titlul tezei, presupune
o privire criticd asupra acelor posibile semne (verbale, paraverbale si nonverbale) care ne spun ca existd o
anumitd intentie a locutorului si ca ea poate fi decodata, dar si cum poate fi interpretata. Spunem ,,privire critica”
pentru c¢a nu vom desfasura o simpla trecere in revista, ci vom adduga analiza pe care am simtit ca trebuie sa o
facem si vom Incerca deopotriva sa trasam zona de concurentd a acestor teorii, In vederea creionarii unui loc
comun al instrumentelor de lucru valabile in sfera pragmaticii lingvistice, asezati ea insdsi in orizontul
pragmaticii comunicarii.

Constructia pe care o supunem atentiei are si o componentd practici, aceea pe care o regasim in
exemplele pe care am ales si le utilizam in analiza noastrd. Exemplele nu epuizeaza corpusurile de limba romana
vorbitd asupra carora se dirijeaza interesul nostru, dar sunt elocvente pentru tipurile de mérci pe care le va retine
prezentul studiu.

Am decis sa extindem domeniul cercetdrii noastre si asupra elementelor de paraverbal si nonverbal,
deoarece contextul experientelor perceptive in care protagonistii unui act de comunicare se gasesc angajati
presupune o modificare a atitudinii mentale si, implicit a comunicarii, suscitind manifestarea unor afecte - emotii
si atitudini - a caror justa decodare este menita sd intregeasca semnificatiile continuturilor vehiculate. Limbajul
nu conditioneaza doar exprimarea si transmiterea unor informatii, ci reflecta emotii si atitudini, acest caracter
emotional vizand insasi sensibilitatea (Parret 1986: 155). Emotia in sine devine astfel o marca, un operator de
Jforta (Parret 1986: 159) care modifica toate continuturile. Aceasta idee isi gaseste pandantul la Roman Jakobson,
in functia expresiva care este centratd pe enuntiator si ,.tinde sd produca o impresie a unei anumite emotii, fie
adevarata sau falsa” (Jakobson 1966: 354), fiind, in acelasi timp, ,,0 expresie directd a atitudinii vorbitorului
despre ceea ce vorbeste” (Jakobson 1966: 354).

Poate ca adevaratele emotii nu sunt niciodata exprimate, poate ca sunt exprimate doar partial, insa ceea
ce un locutor lasa sd transpard din enunturile sale sunt macar acele emotii care servesc intentiilor sale

comunicative. Sunt urmele sau semndturile pe care enuntiatorul le imprimd discursului sdu si pe care le

! Orice poate s fie semn cu conditia si fie dat ca atare (dupa cum stim de la Peirce).



investeste cu o nota emotionala. Si asta, doar la nivel lingvistic, insa discursul e un eveniment mult mai complex,
care implica o conlucrare a elementelor verbale cu cele paraverbale si cu cele nonverbale, unde paraverbalul este
modul de rostire a verbalului, iar nonverbalul, pentru a fi inteles, este tradus in verbal in momentul receptarii
(traducere facutd involuntar, dar instantaneu, asemenea inferentelor comunicationale despre care ne vorbeste,
intre altii, si Dan Sperber (Sperber 1995).

Introducerea unor elemente noi (paraverbale sau nonverbale) in exercitiile de simulare duce la
emergenta unui nou mesaj, susceptibil a fi receptat printr-o lectiune adecvata a noii marci, din a carei utilizare
deriva aceastd noua pertinentd semantica. Discursul nu presupune doar combinarea unor forme, ci structurarea de
noi si noi continuturi. Interlocutorul poate ajunge la o interpretare satisfacatoare a mesajelor vehiculate, daca

reuseste sa recupereze acele continuturi pe care enuntiatorul a intentionat s le transmita.

Materialul de analiza

Materialul de analizd folosit la intocmirea prezentei lucrari este constituit dintr-un numar de cinci
corpusuri de limba romana vorbita, publicate in Romania incepand cu anul 2002, pe care le enumeram mai jos:
CORYV 2002: Laurentia Dascalu Jinga, Corpus de romana vorbita (CORV). Esantioane, Editura Oscar Print,
Bucuresti, 2002.

IVLRA 2002: Liliana Ionescu Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbala in limba romdna vorbita actuala:

corpus (selectiv): schitd de tipologie, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2002.

CLRVA 2005: Luminita Hoarta Carausu (coord.), Corpus de limba romdna vorbita actuala, Editura Cermi, lasi,
2005.

ROVA 2011: (coord.) Laurentia Dascalu Jinga, Romdna vorbita actuala (ROVA): corpus si studii, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2011.

CLRVAN 2013: Luminita Hoarta Carausu (coord.), Corpus de limba romdna vorbita actuala nedialectald,

Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi, 2013.

Capitolul 1 - Discurs vs. text. Analiza discursului.

Acest prim capitol trateaza teorii-cheie si reuneste autori-reper din domeniul stiintelor discursului, al
pragmaticii lingvistii si al argumentérii, avand rolul de a trasa coordonatele demersului stiintific interdisciplinar.
Evidentiem aspecte prin care discursul ni se dezvaluie ca activitate complexa, marcata de intentia locutorului de
a-1 influenta pe interlocutor si ca spatiu al intersubiectivitatii, abordand totodata si pozitia specifica a discursului
oral-dialogat. Capitolul se fundamenteaza pe ideea ca discursul reprezinta ,,un eveniment, un moment al practicii
discursive, adicd limbajul pus in actiune: orice enuntare presupune un locutor si un auditor, si, la primul, intentia
de a-l influenta pe celalalt intr-un mod oarecare” (Benveniste, 2001 I: 242). Discursul oral-dialogat este ,,0
constructie intersubiectivd a participantilor la interactiunea verbald” care indeplinesc alternativ ,rolul de
vorbitor/locutor, respectiv de ascultator/alocutor”. Locutorii isi adapteaza discursul la alocutor si ,,se orienteaza
spre acesta, prin contextualizari i recontextualizari succesive 1n functie de reactia acestuia: aduc informatii, le

completeazd, fac corectii si autocorectii, confirma/infirma, accepta/resping etc”. Alocutorii ,,oferda feedback



locutorului curent, participd activ, procesdnd informatia primita pentru a se angaja in interactiune in mod
relevant” (GALR 2008: 825).

Valentele diferite asociate notiunii de discurs au ingreunat circumscrierea acestei notiuni, insa, cu toate
acestea, Elena Dragos opteaza pentru o definitie a discursului cu rol conciliant in ceea ce priveste directiile de
cercetare, care abordeaza discursul fie ca pe o activitate lingvisticd individuala, fie ca pe o activitate lingvistica
sociald — ,,discursul este manifestarea caracterului pragmatic al comunicarii, [...]el este, in fond, comunicare in
anumite conditii de producere sau e parole plus conditii de producere, dezvaluind in resorturile sale intime
caracterul actional al vorbirii” (Dragos 2000: 54). Aderam la aceasta pozitie, manifestand totusi si noi rezerva pe
care o declard Dan S. Stoica si care ,,este legata de posibilitatea pe care o deschide aceasta definitie de a intelege
ca discurs si comunicare ar fi doud concepte total coextensive, ceea ce ar fi gresit” (Stoica 2015: 56).

Contextul are un rol major in dinamica unui discurs, fiind determinant pentru interpretarea si descifrarea
semnificatiilor vehiculate in plan discursiv, pentru identificarea sensului cel mai apropiat de cel intentionat de
locutor, chiar in spatele unor sensuri aparente. Consideram ca se dovedeste utild precizarea ca, in acord cu
modelul pragmatist, interpretarea ,,este o reconstructie a sensului, functie de anumite prealabile (autor, intentiile
lui, fundalul social si cultural) sau de datele actuale (textul in sine, influente exterioare, interesele interpretului,
norme, valori si asteptari ale comunitatii din care face parte acesta)” (Bejan 2004: 38). Pe langa teoriile
referitoare la discurs, am facut apel si la modelul coserian, plecand de la ideea cé ,,semnificatia unui cuvant este
echivalatd aici cu suma diferitelor contexte in care se produce, altfel spus cu distributia sa lingvistica”
(Coseriu/Geckler 2016: 65), or, ceea ce ne propunem prin acest demers este sd evidentiem rolul marcilor, ca
indici ai emotiilor si atitudinilor, in diverse contexte in care acestea ocura.

In aceasti opticd, si modalizarea apare ca o manifestare esentiala prin care locutorul se inscrie in enunt.

=9

Modalizarea reprezinta o ,,categorie enuntiativa”, ce presupune ,,asumarea critica de catre enuntiator a propriului
enunt, atitudinea pe care subiectul vorbitor o adopta fatd de propriile sale productii verbale”, implicand totodata
»explicitarea relatiilor intersubiective” si ,,gradul de adeziune al locutorului la propriul enunt” (Gherasim 1997:
40-41). Spectrul cercetarii noastre avanseaza spre problematica modalitatilor si a marcilor, care rezida in studiul
expresiei emotiilor si atitudinilor subiectului vorbitor.

Aceste repere de ordin teoretic reprezinta soclul constructului propus de noi si dezvoltat in celelalte

capitole ale lucrarii de fata.

Capitolul 2 - Maircile verbale privite ca semne - indici ai emotiilor si atitudinilor. Marcile

pragmatice. Marcile argumentarii. Marci - indici de relevanta

Noile tendinte de cercetare au determinat o orientare a pragmaticii lingvistice spre acele elemente de
limba a caror functie este observabila in cadrul actului conversational, elemente lingvistice inscrise generic sub
conceptul de marca.

Pornim de la ideea ca universul semnificativ este in mod necesar marcat §i cd, odata surprinse marcile,
interpretarea universului semnificativ devine posibila, deoarece marcile inglobeaza indicatii sau prescriptii de
interpretare a enunturilor. Ne Intrebadm, In maniera lui Michel Foucault, cum am putea surprinde o intentie
pragmatica daca aceasta n-ar fi marcatd vizibil. Pentru ca lucrurile ascunse sa ajunga la suprafatd, sugereaza

filosoful francez, este nevoie de o figurd vizibila. ,,De aceea — citim in Cuvintele si lucrurile — chipul lumii e



acoperit de blazoane, de caractere, de cifruri, de cuvinte obscure.[...] Marea oglinda calma, in adancul careia
lucrurile se privesc si isi trimit, unul altuia, imaginile, in realitate fosneste de vorbe. Reflexele mute sunt dublate
de cuvinte care le indica” (Foucault 2008: 69-83).

Marcile — care fac obiectul studiului nostru — nu sunt altceva decat semne. Orice poate sd fie semn cu
conditia sa fie dat ca atare (dupa cum stim de la Peirce). Oare atunci cand locutorul pronunta ceva, nu se petrece
in el ceva? Nu transmite un semn ce devine vector in interpretarea posibild a mesajului rostit? il evocam aici pe
Umberto Eco, potrivit caruia ,,este semn orice lucru care poate fi considerat drept un substitut semnificant pentru
altceva. Acest altceva nu trebuie In mod necesar sa existe si nici nu trebuie sd subziste de fapt In momentul in
care semnul 1l Inlocuieste” (Eco 1982: 18). Astfel, marcile ar urma sa fie ceva (orice) din aria de perceptie a
utilizatorilor unui cod care trimite cu gandul la altceva (iar acest altceva poate sa nu fie in aria de perceptic a
utilizatorilor), dar poate nici s nu mai existe sau chiar nici sd nu fi existat vreodata. Marcile pot apartine
oricaruia dintre codurile implicate in constructia discursului.

Referindu-ne la marci ca indici ai emotiilor si atitudinilor, avem in vedere ideea de semnificare emotiva,
propusa de Herman Parret, ca fiind la antipodul semnificarii efective (factuale). Emotia in sine devine astfel o
marca, un operator de forta (Parret 1986: 159) care modifica toate continuturile.

Preludm conceptul de marca pragmatica de la lingvistul Bruce Fraser, care opteazd pentru aceastd
denumire in detrimentul celei de marci discursive, mai ales pentru acele situatii in care marcile indeplinesc o
functie pragmaticd, si nu una de marcare discursivd. Conceptul de marcd pragmatica ni se pare cu atat mai
potrivit pentru necesitatile prezentului demers, deoarece limbajul conversational abunda in cuvinte scurte precum
pai, stii, vreau sa spun, ceva de genul acesta. Bruce Fraser porneste de la premisa cé ,.fiecare propozite are un
potential de a transmite un Mesaj Direct.[...] Pe de o parte, o propozitie encodeazd un enunt, cel mai probabil
complex, care ilustreazd o stare de fapt pe care locutorul doreste sa o aduca in atentia alocutorului. La acest
aspect al sensului propozitiei ne referim indeobste ca fiind «continutul propozitional» al enuntului. Pe de alta
parte, enuntul include si «altceva» (continut nonpropozitional): maérci ale modalitatii precum structura
declarativa a propozitiei si expresii lexicale diferite ca lungime si complexitate” (Fraser 1996: 167; t.n.). In alti
termeni, marcile pragmatice sunt elemente lexicale care si-au pierdut continutul semantic, insd au dobandit
semnificatie pragmatica. In plus, marcile lexicale cu functie pragmatica ,,adesea transmit un fascicul de semnale
care, In acelasi timp, dau indicatii de interpretare a sensului comunicat §i semnaleaza diferite procese
intersubiective si cognitive angrenate de performarea lingvistica” (Stefanescu 2011: 276).

Clasa marcilor pragmatice include: conectori, particule modale, adverbe modale, interjectii, apelative,
semnale tip back-channel (semnale fatice), vocative, conjunctii (si, dar), cuantificatori, intensificatori, marci ale
reformuldrii. Marcile pragmatice faciliteaza sarcina receptorului de a decoda mesajul. Ocurenta marcilor
pragmatice exclude alte alternative posibile si ghideazad citre o interpretare macar ,,aproximativa” a
semnificatiilor vehiculate prin discurs.

Un subtip al marcilor pragmatice identificate de noi sunt interjectiile, marci ale functiei emotive a limbajului, ce
indeplinesc ,,functii pragmatice recurente” (Norrick 2009: 866). In plus, vedem ci ceea ce transmite acest tip de
marci este influentat de rostire, precum si de gesturi sau de varii expresii ale fetei. Ele pot indica un afect pozitiv
sau, dimpotriva, unul negativ, indicand o proiectie a subiectivitatii vorbitorului. Functiile de marci pragmatice

indeplinite de interjectii deriva din ,.caracterul lor de semnale ale afectului”; ,.ele sunt expresii primare ale



surprizei si emotiei” si ,,par sé fie intotdeauna clare pentru interlocutori intr-un context concret” (Norrick 2007:
167).

Pe fondul acestor delimitari, am considerat oportun si expunem si anumite aspecte despre marcile

argumentarii, plecand de la ideea ca pragmatica este o teorie care asuma faptul cd ,,informatiile pertinente pentru
intelegerea enunturilor In comunicare sunt argumentative i nu informative” (Moeschler/Reboul 1999: 79).
Necesitatea studierii marcilor argumentarii alaturi de cele pragmatice deriva din faptul ca argumentarea este ,,0
constructie discursivd dominata de intentionalitate, [...] o constructie discursiva bidimensionala intentional (ca
sustinere si respingere) care vizeazd convingerea interlocutorului in legatura cu caracterul adevarat sau fals al
unei teze [...], este o interventie pragmatico-intentionala, in sensul cd probarea (in ordinea rationalitatii) si
aducerea ei la cunostinta interlocutorului (in ordinea discursivititii) au intotdeauna o intentie: fie convingerea de
caracterul adevarat al unei teze (avand ca rezultat sustinerea ei), fie convingerea de caracterul fals al tezei (avand
ca rezultat respingerea ei)” (Salavastru 2003: 28).
Marcile argumentarii constituie un instrument de descifrare a intentiilor afisate deschis din punct de vedere
lingvistic de catre locutor; in alti termeni, semnaleazd nivelul de intentionalitate a vorbitorului. Subiacent,
marcile argumentarii constituie semnale exterioare dupa care ne ghidam atunci cand analizam relatiile pe care se
fondeaza ideile interlocutorilor intr-o interactiune verbald. In cadrul interactiunilor verbale de tip dialogal,
locutorii sunt pusi mereu in situatia de a crea argumente convingétoare pentru a-si sustine ideile sau opiniile
proprii sau pentru a le respinge pe cele ale interlocutorilor.

Din perspectiva teoriei relevantei, marcile sunt privite ca ,,encodand informatie despre tipul de inferenta
pe care interlocutorul trebuie sa il faca pentru a ajunge la interpretarea unui enunt” (Rouchota 1998: 11; t.n.). in
ancadramentele teoriei propuse de Sperber/Wilson (1995), intelegerea unei exprimari vizeaza identificarea, intre
posibilele ei interpretari, a celei pe care enuntiatorul a intentionat s o comunice.

Oferim doud din exemplele supuse analizei in acest capitol pentru a surprinde valorile maércilor

pragmatice in contextele lor de ocurenta:

A: (rade) deci are cinci jucitori 1 <I unu si unu> atacanti. normal ci nu poati juca cu toti cinci. ++ si
asta mai esti un avantaj. ca din cauzi ci el a putut rula jucatorii T ++ o dati. cdnd a avut accidentati | a
avut pe cine sa introduca 1 asta-i una 1 doi la mana 1 cind a avut & T + cand a avut steaua meciuri
multe. au avut si cupa. au avut si campionat. au avut si cupa uefa. da? deci avand multe meciuri 1 el
putea sa ruleze jucdtorii. + sd-i mai lase o etapa sa se odihneascd 1 +++ da’ sincer. nu stiu. nu-i.
acuma sincer depinde | cine stie? pana 1 cd mai sint trei luni pana cand joaca steaua. nu? ++

B: cari?

A: doua luni. doud luni. pdi in februarie 1 la-nceputul Iu” februarie joaca.

B: nu. la sfarsit. (CLRVA 2005: 78-79).

Marca sincer semnaleaza cd mesajul care ii urmeazad ar putea exprima o incertitudine a locutorului
asupra viziunii pe care tocmai a expus-o legatd de o eventuala strategie de joc pe care ar fi putut sd o adopte
antrenorul echipei de fotbal despre care vorbeste. O bund cunoastere a vorbitorului ar putea contine si informatia

personajul are acest lait-motiv: foloseste cuvantul sincer si cand nu este cazul, doar asa, pentru cd i se pare cd € o



buna introducere in discurs sau pentru c¢a nu poate sciapa de obiceiul de a-1 folosi mereu, cind se cuvine si cand
nu se cuvine.

De asemenea, prezenta acestui cuvant in discursul cuiva poate reprezenta decizia de ultim moment a
vorbitorului de a spune deschis care este situatia, agsa cum o cunoaste el. Ar putea sd mai existe si alte explicatii
pentu folosirea termenului sincer in deschiderea unei asertiuni, dar este suficient sd admitem ca nu poate exista
doar o singurd interpretare a prezentei lui in discurs. Elemente de context — verbal sau nonverbal — ar putea ajuta
la descifrarea sensului discursului:

Context: sa ne imagindm ca locutorul A rosteste cuvantul sincer ridicAnd din umeri. Aceasta ar marca si in plan

nonverbal incertitudinea vorbitorului privind cele rostite.

A: 1: i-am facut analizi zileli trecuti | ca ti-am zis c-au gasit un copilas cu streptococ.

B: ei DOAmMNe. ++ asa-i la gradinita. in mediu® dla 1 doamne iartd-ma |da'=

A: vai: da’ acuma [de aia-i 1

B: esti predispus ] la toati. si-i suficient unu si apari cu ceva 1 ca imediat mititeii - (CLRVAN 2013:
226).

Atunci cand locutorul isi prezinta enuntarea ca o interjectie, aceasta se manifestd printr-o privare de
intentie informativd. Enuntarea se transformd in acest caz intr-o reactie emotionala in fata unei experiente
particulare pe care enuntiatorul o resimte. Prezenta interjectiilor secundare ei DOAmMNe, doamne iartd-ma si a
locutiunii primare vai marcheazd emotii precum teama si ingrijorarea (cu privire la riscul de imbolnavire a
copilului vorbitorului A). Dacad ar fi sd incercam o transpunere a semnificatiei acestor marci in metalimbaj

semantic universal, am obtine o Inlantuire de tipul ,,simt ceva rau acum. Vreau sa fac ceva in legatura cu asta”.

Capitolul 3 - Paraverbalul in conversatie. Marcile paraverbale - indici ai emotiilor si atitudinilor.
Marcile paraverbale ale intonatiei. Marcile paraverbale ale accentului. Mércile paraverbale ale pauzei.

Marecile paralingvistice

Caracterul emotional deriva, pe de o parte, din expresia lingvistica a unei emotii si, pe de alta parte, din
manifestdri din domeniul paraverbalului sau nonverbalului. Emotia se regaseste si se comunica la toate nivelurile
limbii. Poate ca adeviratele emotii nu sunt niciodata exprimate, poate ca sunt exprimate doar partial, insé ceea ce
un locutor lasa sa transpara din enunturile sale sunt méacar acele emotii care servesc intentiilor sale comunicative.
Sunt urmele sau semnaturile pe care enuntiatorul le imprima discursului sdu si pe care le investeste cu o nota
emotionala.

Reperarea marcilor si a valorilor dobandite de acestea, precum si identificarea emotiilor sau atitudinilor
pe care le semnaleaz nu se poate realiza fard a tine seama de componentele de paraverbal care insotesc orice tip
de discurs oral-dialogat. ,Interpretarea paraverbalului se face pe aceleasi temeiuri ca si a nonverbalului: simtim o
nuantd de ton in rostirea interlocutorului si o si traducem in verbal, de parca ne-am zice in gand, cu iuteala
fulgerului «va sa zica asa vrea el sa-i iau eu spusele!»” (Stoica 2015: 159). Comunicarea paraverbald se
manifestd doar concomitent cu comunicarea verbald, aceasta din urma reprezentand conditia obligatorie de

existenta a ei.



La nivel paraverbal, marcarea se poate realiza prin intonatie sau accent frastic. Elementele paraverbale
ofera informatii despre stari afective sau psiho-fizice (bucurie, suparare, enervare, nerabdare, graba, oboseald),
intentii comunicative, atitudinea fata de interlocutor (ingdduinta, permisivitate, agresivitate, interes, dezinteres).
Elementele de prozodie au o importantd cruciala in limba vorbitd deoarece asigura o noud dimensiune prin care
se transmit subtil ,,straturi diferentiate de semnificatii”, iar, in anumite situatii, ele sunt singurele elemente ce
ajutd la dezambiguizarea structurii discursive si procesului de interpretare (Yang 2006: 265). Si marcile
paraverbale sunt indici de relevantd (Wilson/Wharton 2006); ele ajuta la interpretarea enunturilor stabilind relatii

inferentiale intre propozitiile apartinand unui discurs.

B: [...] vremea_i FOARTE rea | ningi di nu stiu cand | oamenii NU pot lucra asa. s am vorbit cu mama

1 stia ¢_andrei dupa scoald mergi direct la bibi.” (CLRVA 2005: 122).

Accentul emfatic cade pe adverbul foarte ce are rolul de a amplifica starea vremii (rea), precum si pe
enuntul negativ. Rostitd cu un contur melodic desscendent non-terminal, secventa in care este inserat adverbul
foarte reflectd o atitudine de resemnare a locutorului.

Context: sa ne imaginam ca s-ar produce modificéri asupra conturului intonational cu care este rostit enuntul ce
contine adverbul foarte. Daca acesta ar fi rostit cu un contur melodic ascendent non-terminal, atunci ar putea

reda o atitudine de nemultumire afisatd de vorbitorul B.

Capitolul 4 - Nonverbalul in conversatie. Mircile nonverbale - indici ai emotiilor si atitudinilor

Comunicarea nu inseamna doar exprimare orald; ,.gesturile, mimica, pozitia corporald si chiar tacerea
sunt acte de comunicare, vehiculeaza o semnificatie” (Abric 2002: 15). ,,Dacd admitem ca orice comportament
intr-o interactiune are valoarea unui mesaj, adicd este comunicare, rezultd cd, oricdt ai incerca, nu poti sd nu
comunici. Activitate sau inactivitate, cuvinte sau tacere, toate au valoare de mesaj: 1i influenteaza pe ceilalti si
acesti ceilalti, la randul lor, nu pot sd nu raspunda la aceste comunicari si astfel comunica si ei” (Watzlawick et
al. 1967: 48-49; t.n.). ,,.Limbajul trupului este o reflectare exterioara a sentimentelor interioare” (Pease 2007: 64-
65), iar indicatorii comportamentali nonverbali sunt foarte importanti in surprinderea unor afecte ale
interlocutorilor (cf. Peter Collet 2011).

Limbajul nonverbal este foarte important pentru demersul de fati, mai cu seamd cad ,are fortd
emotionald infinit mai mare decét verbalul si pentru ca, In multe cazuri, ajuta la dobandirea unei idei cét de cat
conturate despre Comunicare]...] prin rezistenta in timp a multora dintre elementele care il construiesc” (Stoica
2015: 155). Limbajul nonverbal foloseste la imprimarea propriei subiectivititi a enuntiatorilor in continuturile
actelor de comunicare si in raport cu interlocutorii lor. Cuvintele si migcérile se impletesc intr-un continuum care
este procesul de comunicare.

Totusi, nu putem ,,citi” adevaratele emotii si atitudini ale locutorilor doar interpretaind comportamentul
nonverbal al acestora, putem insa ,,citi” mesajele asociate acestora - ,,din colturile gurii ridicate putem «citi»
mesajul «simt ceva bun acumy, pe cand din colturile gurii coborate putem «citi» mesajul «simt ceva rau acum»”

(Wierzbicka 1999: 174; t.n.).
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B: uitati. ((in timpul acesta F 1i impleteste parul mamei ei)) exemplu (cel mai autentic)

A: ba din contrd sa ni exploaTEze pina cind punim miinili pa piept]

B: eXEMplul cel mai# autentic si cel mai# vizibil. de UNde stie copilu dsta sa faci MOAte. ((A
chicoteste; B se uita spre F)) de la MAma. a rezultatul este# invers proportional. <z adica face si fiica

mai- maicd-sii>. (IVLRA 2002: 30).

In interpretarea acestui exemplu, construim o ipoteza privind mesajul intentionat de citre locutor, o
aproximare ce se doreste a fi compatibild cu contextul lingvistic si cel extralingvistic in care s-a realizat rostirea.
Asadar, A chicoteste primind un contra-exemplu, expresie nonverbala ce ar putea marca mirarea fatd de actiunile
lui F, iar B se uita spre F care impleteste parul lui C, mama sa.

Fara a avea date suplimentare despre cum priveste B la F, putem si ne imaginam mai multe situatii si moduri in
care aceasta actiune s-ar produce.

Context 1: locutorul B ar putea sd priveasca spre F cu ochii larg deschisi, ceea ce ar marca admiratia, F
devenind astfel un exemplu graitor [existd copii care sunt aldturi de parinti, 1i sprijina si nu 1i exploateaza]: i se
citeste bunatatea in privire;

Context 2: locutorul B ar putea sa se uite cu ,,ochii razand”, amuzat de intreaga situatic;

Context 3: locutorul B ar putea sa se uite iscoditor la F, pentru a surprinde o reactie a acestuia la cele auzite;
Context 4: locutorul B ar putea sa se uite cu invidie la faptul ca F stie sa facd moate.

Context 5: sa ne imagindm ca aceeasi secventa ar fi putut fi rostita facand cu ochiul, ceea ce ar face ca, in urma
procesului de interpretare, sa planeze suspiciunea cu privirea la valoarea de adevar a celor rostite si o eventuala
complicitate instituitd intre B si F.

Context 6: locutorul B ar putea privi la F incretindu-si nasul, ceea ce ar marca antipatia sau dezgustul -
incretirea nasului marcheaza neplacerea (eng. dislike), antipatia sau dezgustul (cf. Navarro 2008: 201).

Pertinenta semantica de la nivelul global al mesajului este afectatd prin prezenta acestor elemente de
limbaj nonverbal. Introducerea unor elemente noi in exercitiile de simulare duce la emergenta unui nou mesaj,
susceptibil a fi receptat printr-o lectiune adecvata a noii marci nonverbale, din a cérei utilizare derivi aceastd
noud pertinentd semanticd. Discursul nu presupune doar combinarea unor forme, ci structurarea de noi si noi
continuturi. Interlocutorul poate ajunge la o interpretare satisfiacatoare a mesajelor vehiculate, daca reuseste sa

recupereze acele continuturi pe care enuntiatorul a intentionat sa le transmita.

Concluzii

Rezultatele prezentului demers, intemeiate pe analize efectuate pe esantioane de limba romana vorbita,
confirmad ipoteza ca marcile (verbale, paraverbale, nonverbale) sunt indici ai emotiilor si atitudinilor.

Prezenta lucrare se inscrie att in domeniul pragmaticii lingvistice, al retoricii, dar si al semioticii, cu
trimiteri la aspecte ce ar putea fi abordate dintr-o perspectiva privilegiata, aceea a psihologiei afective, prin aceea
ca este focalizatd pe segmente ce constituie obiect de studiu al disciplinelor mentionate — marci pragmatice,
marci argumentative, marci paraverbale si nonverbale — privite ca marci ale subiectivitatii, care indica relatiile ce

se stabilesc Intre vorbitori, precum si gradul de intentionalitate al acestora.
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Demersul la care ne-am angajat a avut ca punct de plecare tendintele recente din domeniul pragmaticii
care urmaresc surprinderea si analizarea marcilor, privite din dubld perspectiva, ca indici ai emotiilor si
atitudinilor locutorilor sau ca elemente ce leagi si ordoneaza secvente de discurs. In urma consultarii literaturii
de specialitate si a apelului la corpusurile de limba roména vorbita, am constatat ca frecventa utilizarii marcilor
tinde sa fie mai ridicata in registrul de limba informal, de unde a derivat si interesul nostru pentru realizarea unui
studiu fundamentat pe esantioane de conversatie spontand. Domeniul de cercetare fiind cel al conversatiilor
spontane, ne-am referit la marci verbale, clasd in care am inclus marcile pragmatice, marcile argumentarii si
marcile relevantei ca fiind inerente tipului de discurs analizat, la marci paraverbale, care insotesc In mod
obligatoriu orice tip de mesaj rostit si care marcheaza suplimentar continuturile vehiculate si la marci
nonverbale, pentru cé sensurile sunt obtinute si printr-un ansamblu de gesturi si postiri, ce au un rol inferential
deosebit de important. Ceea ce a polarizat interesul nostru sunt tocmai aceste marci care reflecta componenta
intersubiectivd a comunicarii orale si care servesc la observarea afectelor vorbitorilor angajati in interactiuni
verbale dialogate.

in primul rand, lucrarea de fati isi propune sa evidentieze si si inventarieze tipurile si functiile acelor
elemente lingvistice cunoscute in literatura de specialitate sub denominatia de marci, convocand repere de ordin
teoretic publicate in tard si in straindtate, si sd ofere o serie de aplicatii practice realizate pe excerpte din
corpusurile de limba romana vorbita publicate In Romania dupd anul 2002. Potrivit acestei intentii, am tratat
aspecte ce tin de analiza discursului si dimensiunile acestuia (enuntare, modalizare, argumentare), reliefand
natura particulard a discursului oral-dialogat. In materialul bibliografic consultat, regisim opinii care converg
spre aceeasi concluzie, ca marcile sunt mecanisme, care, in virtutea sensului lor, indica tipul de proces inferential
prin care un enunt trebuie sa treacd pentru a obtine relevanta optima, diminuand astfel eforturile de interpretare
depuse de interlocutori. De fapt, plasindu-ne in ancadramentele teoriei relevantei, am insistat asupra ideii ca
marcile, impun constrangeri de relevantd asupra interpretarii enunturilor, ele constituind cheia de descifrare a
continuturilor vehiculate in cadrul actului conversational. Subiacent, am inclus §i argumentativitatea inscrisa in
limba a conectorilor si marcilor, adicd elemente ce tin de utilizarea corecta si pertinenta a limbajului. Perspectiva
adoptata reflecta faptul ca locutorul si interlocutorul sunt angajati activ, in baza unui principiu de cooperare, in
construirea semnificatiei enunturilor.

Totodatd, am investigat conceptul de marcd, privita ca semn, invocind autori-reper din domeniul
analizei discursului, semioticii i pragmaticii lingvistice. Intentia noastrd a fost s demonstram ca, in afara de
rolul pragmatic sau argumentativ pe care il indeplinesc, marcile sunt indici ai emotiilor si atitudinilor
protagonistilor actului conversational. Altfel spus, marcile functioneaza nu doar ca marci propozitionale, ci sunt
marci ale subiectivititii, ele relevand intentiile potential-comunicative ale vorbitorilor.

Asa cum am putut observa In urma analizelor realizate in corpul lucrarii, anumite marci verbale precum
cica (marca reflectd o detasare din partea locutorului, acesta neasumandu-gi responsabilitatea pentru ceea ce
enuntd) sau oh, vai, aoleu (marci ce semnaleazd emotii si atitudini cu polaritate pozitiva sau negativa, precum
empatia, surpriza placutd vs. neplacutd, usurarea vs. furia, multumirea vs. nemultumirea, bucuria, socul), cu
sigurangd, in opinia mea, sincer (marci ce designeaza judecatile sau atitudinile locutorului in raport cu mesajul
exprimat), alaturi de marci paraverbale si nonverbale, redau emotii si atitudini ale actantilor comunicarii. Tinand

seama de aspectele tratate, concluziondm, intr-o primad etapa, in maniera propusa de catre Luminita Hoarta
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Céarausu, ca marcile ,,reunesc toate elementele lingvistice care stabilesc si asigurd schimburile de replici intr-0
conversatie naturald spontana” (Carausu 2008: 61).

in al doilea rand, am propus un model de analizi, care, de altfel, reprezinti partea original a acestei
lucrari, si care presupune exercitii de simulare pentru a observa ce se intdmpla cu o anumita marca daca ar fi
folosita in contexte diferite, la care si concure elemente de nonverbal si paraverbal. in urma acestor exercitii am
observat cd pertinenta semanticd de la nivelul global al mesajului este afectatd prin prezenta elementelor de
limbaj paraverbal si nonverbal. Introducerea unor elemente noi in exercitiile de simulare duce la emergenta unui
nou mesaj, susceptibil a fi receptat printr-o lectiune adecvata a noii marci, din a carei utilizare deriva aceasta
noud pertinentd semantica. Prin analizd am identificat §i evidentiat citeva aspecte posibil de inglobat in
inventarul indicilor de identitate ai conversatiilor spontane. Consideram ca modelul propus poate fi extins si
asupra cuvintelor descriptive, ce leaga sentimente de ganduri, care ar reflecta poate mai bine ,,urmele” de ordin
afectiv imprimate de interlocutori in enunt.

Din analiza intreprinsa, retinem faptul cd notatia conversationald nu oferd incd o imagine precisda a
articularii sintactice si pragmatice a conversatiilor spontane si ca elementele de nonverbal sunt slab reprezentate
in corpusurile de limba romana vorbita supuse analizei. Un paliativ la aceastd chestiune ar putea fi realizarea
unor inregistrari video care sa fixeze elementele contextuale si situationale ale actelor conversationale. Astfel de
inregistrari ar trebui sd fie realizate cu mai multe camere simultan, pentru a capta eclementele de context
nonverbal in globalitatea lor si nu doar dintr-o singura perspectiva. Analiza ar putea fi facutd luand in calcul
toate perspectivele asupra contextului si, deci, toate influentele pe care acesta le va fi avut asupra participantilor
la interlocutie.

Este meritoriu faptul ca sub egida Institutului de Cercetari pentru Inteligenta Artificiala (ICIA) si a
Institutului de Informatica Teoretica — lasi (IIT) (ambele aflate in subordinea Academiei Roméane) s-a demarat
un program intitulat CoRoLa? (Corpusul computational de referintd pentru limba romani contemporani) ce va
cuprinde o colectie de texte (scrise si orale) de dimensiuni foarte mari, adnotate cu metainformatii (data, autor
etc.) si cu date lingvistice (parti de vorbire, categorii gramaticale, dependente sintactice etc.).

Achiesam la aceasta initiativd, deoarece consideram ca stocarea corpusurilor de limba roména vorbita
actuala ar trebui sd se faca si in format digital, pentru a permite transcrierea lor cu ajutorul analizelor
spectrografice, oferind astfel posibilitatea valorificarii unei mai mari diversitati de situatii de comunicare si, de
ce nu, posibilitatea, de exemplu, a studierii amplitudinii vocii in momentul rostirii unor expresii lingvistice.
Propunem acest instrument de lucru pentru viitoare demersuri, deoarece consideram ca ar fi interesant de
observat, de pilda, o spectrograma a modulatiilor vocilor participantilor la actele de comunicare In momentul
rostirii unor marci ai emotiilor si atitudinilor, dar si efectele produse de ocurenta unor marci nonverbale 1n timpul

schimbului verbal.

2 http://www.racai.ro/research-activities/corola-program-prioritar-al-academiei-romane/
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